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PŘEDMLUVA. 


Středověká  zbožnost  rmoutila  se  nad  míru  z  přílišného  ze- 
světštění církve  římské,  z  vybočení  věřících  a  hlavně  duchovenstva 
z  trnité  cesty  starokřesfanské  asketické  mravnosti  na  ujetou  dráhu 
volnějšího  života  občanského.  Skoro  všecka  reformní  hnutí  středo- 
věká usilují  o  to,  aby  vrátila  církev  na  cestu  původní,  aby  obno- 
vila prvotní  církev  apoštolskou  s  .  lobou  jejího  duchovenstva, 
se  starokřesfanskou  mravní  čistotou,  s  ^  í  mravní  kázní,  s  její  ne- 
závislostí na  státě  (jakožto  původci  všeho  zla)  a  jeho  řádech.  To 
byl  ideál  i  hnutí  husitského,  který  od  něho  převzala  a  s  obdivu- 
hodnou vytrvalostí  a  důsledností  hleděla  uskutečniti  Jednota  bratr- 
ská ...  Ti  kdo  stáli  u  kolébky  Jednoty,  proniknuti  byli  skrz  na 
skrz  myšlénkami  a  snahami  středověké  askese,  jejímž  hlavním 
ovocem  a  projevem  bylo  mnišství,  řeholnictví,  takže  i  řády  a  orga- 
nisace  Jednot}^  byly  pouze  jinou  formou  středověkých  řeholí,  jak 
jí  to  od  protestantů  právem  bylo  vytýkáno.  Jako  řehole,  tak  i  řády 
Jednoty  bratrské  měly  za  účel,  usnadniti  jednotlivci  přisvojení  ospra- 
vedlnění a  spasení,  zjednání  osobních  zásluh  dobrými  skutky,  jimiž 
by  dosahoval  účastenství    na    pokladu   ospravedlňující   milosti  boží. 

Reformace,  která  v  mnohém  ohledu  sdílí  tendence  středově- 
kých snah  reformních,  neodstranila  náboženské  askese,  která  přece 
tkví  v  každém  náboženství,  ale  Lutherova  zásada  ospravedlnění 
pouhou  věrou  (otřásající  záslužnosti  dobrých  skutků  píed  Bohem), 
dodala  jí  docela  nového  smyslu  a  rázu.  Středověká  askese  straní 
se  normálních  poměrů  společnosti  lidské,  vyhledávajíc  ústraní 
a  zátiší,  aby  za  zvláště  výhodných  a  příznivých  podmínek  zabez- 
pečila svým  přívržencům    spasení    duší.    Askese    reformační    však 
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počítá  s  přirozenými,  obyčejnými  podmínkami  lidského  života, 
s  nesčetnými  nesnázemi,  pokušeními  a  nebezpečími,  která  spasení 
jednotlivcovo  ohrožují,  přikazujíc  pokoušeti  se  o  řádné  plnění  po- 
vinností křesťanských  i  za  nejtěžších  podmínek  vezdejšího  života, 
zmírňujíc  zároveň  ovšem  přirozeně  své  požadavky. 

Jednota  bratrská,  pro  kterou  smír  s  církví  římskou  úplně  byl 
vyloučen,  při  všech  svých  sympathiích  s  reformací  velmi  nesnadno 
chápala  a  přizpůsobovala  se  tomuto  novému  pojetí  křesťanských 
povinností,  právě  tak,  jako  dlouho  nemohla  si  zvyknouti  na  pod- 
ceňování dobrých  skutků,  zvláště  ježto  se  s  důsledky  reformační 
askese  seznámila  nejprve  ve  formě  laxní  morálky  lutherské.  Měla-li 
však  dostati  se  do  pokrokovějšího  proudu  myšlenkového  a  v  dů- 
sledcích toho  státi  se  (jak  k  tomu  skutečně  došlo)  partikulární 
nebo  territoriální  církví  protestantskou  čili  evangelickou,  byla  nu- 
cena přejíti  přes  tuto  prohlubeň. 

Pojítkem  mezi  staršími  řády  a  tradicemi  Jednoty  a  pokroko- 
vějším nazíráním  reformačním  stala  se  askese  kalvinistická,  která 
jest  základem  tuhé  kázně  a  ctnosií  občanských,  neúnavné  praco- 
vitosti, skromnosti,  spořivosti  a  poctivosti,  ač  s  druhé  strany  při- 
pouští leccos,  co  jest  protivou  (aspoň  zdánlivou)  tradicionelní  zbož- 
nosti, která  do  té  doby  (i  do  jisté  míry  v  lutherství)  byla  konserva- 
livněji,  církevněji  nebo  snad  klerikálněji  pojímána.  Kalvinism  t. 
při  vší  své  zbožné  přísnosti  mravů  má  v  leckterém  ohledu  vze- 
zření velmi  světské,  pokládaje  i  světské  věci  (politické  a  sociální 
idee)  za  vhodné  prostředky  k  uskutečňování  říš-3  boží  uprostřed 
hříšného  světa,  v  němž  věřící  i  světskými  prostředky  má  usilovati 
o  to,  aby  setrvával  v  milosti  boží.  Poněvadž  kalvinista  však  ve 
věcech  světských  (penězích,  majetku  a  p.)  nespatřuje  svůj  poslední 
cíl,  oroto  nesvádějí  ho  k  zneužívání,  takže  kalvinism  na  př.  velmi 
snadno  a  záhy  dovedl  se  emancipovati  ze  středověké  zapovědí 
lichvy  čili  půjčování  peněz  na  úrok,  čímž  a  podobnými  praktickými 
kroky,  jež  by  se  byly  dříve  pokládaly  za  hříšné,  umožnil  časnější 
a  rychlejší  rozvoj  společnosti  západoevropské  ve  směru  kapitali- 
stickém. Přísná,  ale  praktická  a  světská  morálka  i  askese  kalvi- 
nismu, který  vůbec  Jednotě  byl  mnohem  sympatičtější  než  luther- 
ství, měla  na  ni  v  celku  vliv  blahodárný. 

Vidíme-li  tudíž  ve  vývoji  Jednoty  bratrské  postupné  zmírňo- 
vání starých  předpisů  soukromé  i  veřejné  mravnosti  a  církevní 
kázně,  připouštění  živností  a  povolání,  dříve  zapovídaných  nebo 
aspoň    za  nebezpečné    pokládaných,   úplné  takřka    přizpůsobení  se 
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společenským  a  politickým  řádům  své  doby-,  cenění  jmění  a  zá- 
možnosti nejen  u  věncích,  nýbrž  i  mezi  duchovenstvem,  dovolo- 
vání i  duchovním  půjčovati  peníze  na  úrok,  naprostý  úpadek  kněž- 
ského coelibátu,  pokračující  klesání  vlivu  kněžstva  a  stoupání  vý- 
znamu živlu  světského,  t.  j.  šlechty,  kteréž  duchovenstvo  nejen 
nepřekáží,  nýbrž  přímo  i  svěřuje  úkol,  aby  uplatňovala  svůj  poli 
tický  vliv  a  moc  v  životě  veřejném  za  účelem  sesílení  a  upevnění 
církve,  a  kteréž  nejen  nebrání  válčiti,  nýbrž  i  dovoluje  vynikající 
zásluhy  u  panovníků  válčením  si  zjednávati:  znamená  to  sice  úpadek 
starých  nábožensko-mravních  zásad,  na  nichž  Jednota  původně 
byla  zbudována,  jest  to  však  rozhodný  pokrok  s  hlediště  všeobecně 
historického.  Jestliže  vývoj  novověké  společnosti  a  kultury  lidské 
počíná  se  tam,  kde  se  začíná  lidstvo  vymaňovati  z  poračenství 
církve,  kde  světské  čili  pozemské  zájmy  jeho  nabývají  převahy 
nad  starostí  o  život  záhrobní,  kde  církev  a  náboženství  je  pře- 
stávají všestranně  ovládati,  tedy  proměna,  které  zvláště  v  druhé 
polovici  16.  století  podlehla  Jednota  bratrská,  jest  znamením,  že 
přizpůsobila  se  novověkým  potřebám,  které  začaly  i  na  českou 
společnost  doléhati. 

Celé  vnitřní  dějiny  Jednoty  bratrské  jsou  vlastně  v  podstatě 
zápasem  mezi  zásadami  askese  středověké  a  reformační.  V  Jednotě 
čas  od  času  dostavuje  se  reakce,  vzepření  starého  ducha  proti  po- 
kračujícímu »zesvětšťování«,  staroasketické  záchvěvy  zmocňují  se 
ji  z  pravidla  tehdy,  když  zhoršuje  se  její  vnější  postavení,  když 
hrozí  nebo  stíhá  ji  pronásledování.  Tak  bylo  po  válce  Smalkaldské 
a  větší  ještě  měrou  po  katastrofě  bělohorské,  kdy  Komenský,  tento 
přece  na  skrze  novověký  duch,  jest  představitelem  starobratrské 
asketické  reakce,  jenž  teskně  touží  po  zašlých  dobách,  kdy  aske- 
tické  předpisy  křesťanské  kázně  a  mravnosti  nebyly  pouhou  lite- 
rou .  .  . 

Poněvadž  při  vší  nezákonitosti  a  nepevném  postavení  Jednoty 
občasná  pronásledování  její  znamenají  pouze  mimořádné  poruchy 
jejího  normálního  vývoje,  byly  takové  reakce  jen  psychologickým 
účinkem  jejich  rázu  pomíjejícího.  K  tomuto  poznání  dospíváme  zvlá- 
ště srovnáním  rozvoje  Jednoty  ve  dvou  značně  od  sebe  se  lišících 
prostředích,  česko-moravském  a  polském.  Jako  pro  Jednotu  vůbec 
první  její  vyhnanství  lze  nazvati  štěstím,  tak  i  pro  pochopení  pod- 
staty jejího  rozvoje  a  ocenění  jejího  kulturního  významu  má  stu- 
dium tohoto  vyhnanství  základní  důležitost.  Již  v  prvních  dvou 
částech  přítomného  spisu    poukázal  jsem  na  to,  že  těžiště  vnitřního 
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rozv^oje  Jednoty  po  roce  1548  leží  v  Polsku.  Tam  rozhoduje  se 
především  o  věroučném  rázu  Jednoty,  tam  mění  se  tato  ve  vy- 
znání kalvinistické,  kterýžto  vývoj  v  Cechách  a  na  Moravě  značně 
se  zdržuje  ohledem  na  mocné  lutherány  a  ovšem  i  vlivem  tlaku 
moci  vládní,  proti  které  spojenectví  s  lutherány  má  tvořiti  proti- 
váhu. Na  půdě  polské  začíná  se  a  rychle  dokonává  i  změna  Jed- 
noty v  ohledu  mravoučném.  Je  to  hlavně  následek  politických 
(a  tím  i  náboženské)  svobod,  v  Polsku  panujících  (které  nelze  po- 
kládati samy  v  sobě  za  nějaké  zlo  základní,  jak  viděti  ze  záblesku 
slibného  rozvoje  v  době  Štěpána  Bathoryho).  Když  uvolňuje  se  poně- 
kud politický  tlak  v  Čechách  a  na  Moravě,  vidíme  v  rozvoji  Jednoty 
tamější  tutéž  tendenci,  při  čemž  ovšem  již  i  vliv  polské  Jednoty 
se  uplatňuje. 

Zlepšení  a  zabezpečení  hmotného  postavení  bratrského  ducho- 
venstva v  Polsku,  jeho  větší  hospodářská  nezávislost  na  hierarchii 
Jednoty,  odstranění  jeho  coelibátu  a  věnování  velké  části  jeho  péče 
zájmům  rodinným  a  tím  i  zájmům  světským,  sbližuje  ho  více  se 
světským  živlem  a  naplňuje  ho  větším  pochopením  pro  jeho  zájmy 
mimonáboženské,  činí  ho  náchylnějším  k  rozličným  ústupkům  se 
strany  církve,  jež  skutečný  život  občanský  s  sebou  přináší  a  vymáhá. 
Hmotná    závislost    na    šlechtických    patronech  -  chlebodárcích,    kteří 
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v  Polsku  mají  mnohem  větší  politický  význam  než  v  Cechách  a 
na  Moravě,  připravuje  značné  seslabení  vlivu  duchovenstva,  což 
prozatím  jeví  se  způsobem  spíše  negativním,  a  to  tím,  že  živel 
světský  (šlechta)  nechce  býti  pouhým  vykonavatelem  (»světským 
ramenem«)  vůle  církve,  ve  které  těžiště  přesunuje  se  s  hierarchie 
k  nižšímu  duchovenstvu.  Na  půdě  svobodného  Polska,  kde  pro- 
testante požívají  podobné  asi  autonomie,  jako  hugenotté  ve  Francii, 
vyvíjí  se  i  podobné  zřízení  církevní,  t.  zřízení  synodální,  kterým 
polská  Jednota  se  přizpůsobuje  zvláště  malopolským  souvěrcům 
kaivinistickým,  kdežto  v  Jednotě  česko-moravské  dosti  dlouho  ještě 
udržuje  se  převaha  hierarchie,  v  úzké  radě  sousti-eděné.  I  v  tomto 
ohledu  uvolnění  politického  tlaku  ke  konci  století  16.  podmiňuje 
přizpůsobení  Jednoty  česko-moravské  k  její  polské  větvi. 

Jestliže  Jednota  bratrská  v  Polsku  pod  vlivem  tamějšího  pro- 
středí dostává  se  do  proudu  pokrokovějšího  vývoje,  neděje  se 
tento  bez  některých  příznaků  nepříznivých,  vyplývajících  zvláště 
z  převahy  zájmů  soukromých  nad  zájmy  obecnými  čili  veřejnými! 
Jednotě  bratrské  nedostává  se  od  šlechty  polské  dostatečné  pomoci 
a  podpory,  jež  by  odpovídala   rostoucíma  a  sesilujícímu  se  proudu 
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protireformace,  která  její  působení  ohrožuje  á  později  i  maří.  Šlech- 
tické kruhy  polské  ukazují  se  mnohem  slabším  základem  církve 
bratrské  než  lidové  vrstvy  česko-moravské.  Ostatně  jako  v  Polsku, 
tak  i  ve  vlasti  jest  to  hlavně  zápas  s  protireformační  přesilou,  který 
během  času  celou  Jednotu  vyšinuje  z  kolejí  normálního  rozvoje. 
Vítězstvím  protireformace  teprve  nastává  skutečný  úpadek  a  pád 
Jednoty. 

Za  vlády  Stepána  Bathoryho,  v  jejichž  chronologických  me- 
zích se  pohybuje  vypravování  přítomného  spisu,  nelze  ještě  mluviti 
o  úpadku  Jednoty  ani  o  úpadku  jiných  protestantských  církví  pol- 
ských, neboť  samo  klesání  počtu  přívrženců  jejích  není  dostateč- 
ným toho  důkazem.  V^  dosavadní  literatuře  ustálilo  se  mínění,  že  pol- 
ské protestantství  po  r.  1573  pozbývá  svého  politického  významu  a  že 
nalézá  se  v  rozkladu.  Mínění  tomuto  čelí  spis  přítomný,  který  po- 
ukazuje na  to,  že  právě  v  době  Bathoryho  polští  protestante  účinné 
prohlubují  svůj  život  náboženský,  usilují  dospěti  k  spořádané  správě 
církevní  a  utužují  své  vzájemné  svazky  ne  v  líčené,  ale  opravdově 
míněné  snaze  dospěti  ku  vnitřní,  ideové  jednotě,  která  byla  ideálem 
řady  vynikajících  zastánců  jednoty  protestantské,  jako  byl  »unio- 
nista«  Daniel  Arnošt  Jabioňski,  vnuk  Komenského. 

Politický  význam  a  postup  polských  protestantů  není  valně 
menší  a  slabší  než  byl  v  posledních  letech  vlády  Sigmunda  II. 
Augusta.  Jako  tehdy,  tak  i  za  Bathoryho  jde  ne  o  proměnění  Pol- 
ska v  stát  protestantský,  nýbrž  pouze  o  uznání  církví  protestant- 
ských v  státě  katolickém  a  o  upravení  poměru  jejich  k  státu  a 
jeho  církvi  vládnoucí.  Nehledě  k  energické  politice  vnější  jest  jinak 
vláda  Bathoryho  pouze  pokračováním  vlády  posledního  Jagellovce 
s  tím  snad  jen  rozdílem,  že  šlechta  a  protestante  určitěji  formulují 
své  cíle,  že  soustřeďují  své  úsilí  k  několika  význačnějším  otázkám. 
Ze  protestante  vidí  se  nuceni  několikrát  po  sobě  obnovovati  kon- 
sens Sandoměřský,  příčinou  toho  nejsou  tak  poměry  domácí,  jako 
spíše  vliv  ciziny,  roztržka  západního  protestantství  v  tábor  luLher- 
ský  a  kalvinistický,  ke  které  byli  polšt  jejich  souvěrci  nuceni  za- 
ujmouti stanovisko.  Ze  protestante  polštíí  nedali  se  strhnouti  do 
západoevropských  rozbrojů,  v  tom  spočívá  vlastně  síla  polského 
protestantství,  založená  na  mravním  vlivu  a  převaze  Jednoty  bratr- 
ské, která  svůj  vlastní  zájem  dovedla  učiniti  zájmem  společným, 
tak  že  při  tom    uplatnil  se  jaksi  i  vliv  poměrů    českých  na  polské. 

Přítomná  kniha  jest  přímým  pokračováním  spisu  Jednota  bratr- 
ská v  prvním   vyhnanství,    jehož   první    dvě  části    vyšly  v  Praze  r. 
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1900  a  1903  (část  I.  jakožto  2.  svazek  Bibliotheky  historické  vyd. 
Gollem  a  Pekařem).  Předmětem  prvních  dvou  částí  byla  hlavně 
věrouka  bratrská,  část  III.  obírá  se  především  mravním,  vnitřním 
životem  Jednoty  bratrské  v  Polsku  se  stálým  zřetelem  k  souběž- 
nému rozvoji  Jednoty  česko-moravské.  Na  příslušném  místě  (str.  39) 
naznačuji  svoje  stanovisko  ku  pramenům,  dosud  za  základní  po- 
kládaným. Líčím  vnitřní  stav  Jednoty  bratrské  hlavně  na  základě 
zaručených  událostí,  konkrétních  případů,  vyskytujících  se  v  sou- 
časných pramenech,  varuje  se,  pokud  lze,  schematisování,  rysů 
abstraktních.  Chci  líčiti  spíše  lidi  než  instituce,  instituce  jen  potud, 
pokud  lidé  jsou  jejich  nositeli.  Z  té  příčiny  není  obraz,  který  po- 
dávám, sice  snad  dosti  všestranný,  jest  však  nepochybně  pravdi- 
vější, než  ten,  jaký  podává  idealistické  líčení  i^asického,  podle 
něhož  dosud  Jednota  hlavně  bývala  posuzována.  Můj  obraz  Jednoty 
ani  nemůže  býti  úplný,  ježto  vtěsnán  jest  do  příliš  úzkého  rámce 
chronologického,  tak  že  teprve  další  bádání  o  dobách  pozdějších 
může  přinésti  jeho  dokončení.  Se  zřetelem  na  budoucí  pokračování 
svých  studií  o  Jednotě  bratrské  odložil  jsem  prozatím  na  př.  vylíčeni 
vnějších  forem  bohoslužby  bratrské,  ač  shledal  jsem  již  pro  dobu 
1572  —  1586  jistý  materiál  k  tomu.  Poněvadž  bohoslužba  jest 
vlastně  nejkonservativnější  živel  církevního  života,  hodilo  by  se 
nejlépe  pojednati  o  ní  až  v  závěrku  vypravování  dějin  rozsáhlejšího 
období,  jehož  mezníkem  by  mohl  býti  rok  1609.  Pak  bude  lze  i  roz- 
sáhlejší a  obecnější  závěry  pronésti  o  dějinách  nejen  polské  vétve^ 
nýbrž  i  celé  Jednoty  bratrské  —  až  t.  bude  zjištěna  určitá  zásoba 
faktů  a  vysvětlena  vzájemná  jejich  souvislost,  kteroužto  úlohu  od 
počátku  svého  bádání  jsem  pokládal  za  hlavní,  vzhledem  k  nespo- 
lehlivosti a  povrchnosti  dosavadních  vědomostí  o  dějinách  Jednoty 
bratrské  z  druhé  polovice  16.  století,  složených  hlavně  ve  spise 
Gindelyho,  Geschichte  der  bohmischen  Brúder. 

Hlavním  pramenem  k  líčení  vnitřního  života  Jednoty  bratrské 
v  letech  1572 — 1586  byly  mi  rukopisné  Sinodi  braterskie  w  Pozna- 
nin  ab  anno  1569  et  deinceps  ad  1586,  chované  v  archivu  starých 
aktů  reformované  synody  v  království  Polském  ve  Varšavě  (cituji 
proto  krátce  Syn.  Varš.  —  Číslice,  za  tím  následující,  znamená 
dotyčnou  stránku,  srov.  i  str.  40),  na  něž  mne  upozornil  prof,  Dr. 
Jan  Kvačala,  bez  nichž  přítomný  spis  takřka  by  nebyl  býval  možný. 
Neobyčejná  ochota  předních  představitelů  dotčené  reformované 
synody,  resp.  reformovaného  zboru  Varšavského,  se  kterou  mi  tento 
vzácný    rukopis    byl  zapůjčen  do  Prahy,    a  to  v  době    politických 
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bouří  království  Polského,  velice  mi  moje  studium  usnadnila.^) 
Důležité  doplňky  k  Synodám  Varšavským  obsahují  dva  rukopisy 
Lešenské,  jeden  se  sign.  A.  1.  11.  (»Propositiones  ministrorum  in 
synodo  Posnaniensi  1577  dle  21.  Junii«)  a  druhý  nesignovaný 
y>Prop.  ministrorum,  in  Syn.  Posn,  1578  d.  6.  Aýr.",  dva  rukopisy 
bíbliotheky  Raczyňských  v  Poznani  {Racz.  N.  46  f.  62  >Proposi- 
tiones  ministrorum  in  Syn.  Posn.  1580  d.  29.  Junii«  a  Racz.  N. 
219  f.  6.  „Synod  poznaňský  z  Braci^  Luteriany  Roku  pariskiego 
1582  februarii  14.  a  15.  i  16.«)  a  rkpis  zemského  archivu  králov- 
ství Českého  ^Jednání  a  tisnesení  Jednoty  bratrské  v  Polskn 
1570— 157  3«. 

Za  pokračování  >Synod  Varšavských*  dlužno  pokládati  v  celku 
vzato  rukopis  musea  království  Českého  (sign.  IX  E  51),  nade- 
psaný Synody  hraterskie  w  Polszcze.  Ab  anno  Christi  1587  et  dein- 
ceps  (cituji  Syn.  mns.  f.  1  a  t.  d.),  které  však  jsou  spíše  jakousi 
sbírkou  rozličných  zápisů  synodních  (i  českých  synod),  psaných 
původně  na  jednotlivých  volných  listech  a  teprve  později  sešité 
v  jeden  svazek.  České  zápisy  z  tohoto  svazku  vydal  Gindely  v  De- 
kretech Jednoty  bratrská  (str.  243  a  násl.).  Některé  z  těchto  zápisů 
existují  ve  starých  opisech  18.  století,  pořízených,  tuším,  Lešen- 
ským pastorem  VVoide,  v  archive  reformované  církve  Lešenské, 
tvoříce  sbírku  volných  listů  a  sešitků,  jíž  nynější  pastor  \V.  Bi- 
ckerich  dal  nadpis  Synodalakten  1590  —  1760.  Podle  starého  Indexn 
synodalinm,  secnndiun  seriem  annornm  (v  rkpe  mns.  1  E  b  1 
c.  31),  tuším,  z  doby  D.  A.  Jablonského  měl  archiv  reformované 
církve  Lešenské  čili  někdejší  bratrský  archiv  Lešenský  tyto  sbírky 
synodních  aktu,  vedle  nichž  jiné  asi  ani  neexistovaly:  F.  I  (patrné 
fasciculus  L)  obsahoval  »Decreta  Synod.  Bohemica«  t.  j.  ty  dekrety, 
které  vydal  Gindely,  jež  sáhaly  do  r.  1574  a  končí  se  v  edici 
Gindelyho  (Dekrety)  na  str.  243.  F.  II  obsahoval  Acta  cum  fratri- 
bus  minoris  Poloniae  1555 — 1565,  nynější  rkpis  bibliotheky  Ra- 
czyňských v  Poznani  sign.  II  H  a  a  31,  jehož  jsem  použil  k  \.  čá- 
sti své  Jednoty.  F.  III  obsahoval  »Synodi  Posnan.  1569 — 1586<, 
t.  j.  nynější  »Synody  Varšavské*.  F.  IV  obsahoval  »Synod, 
A  1586 — 1700*  —  pokud  z  velikého  množství  zápisů  synodních, 
z  té  doby  pocházejících  a  zachovaných  jednak  v  archive  Lešen- 
ském,   jednak   v  státním  archive  Poznaňském    a  v  knihovně    Kra- 


')  Se  svolením  reformované  synody  král.  Polského  připravuji    Sinodi  hrater- 
skie k  tisku. 
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kovské  akademie  lze  souditi,  byla  to  sbírka  volných  sešitků  nebo 
spíše  ještě  složek,  z  nichž  část  má  i  shora  uvedený  rukopis  mu- 
sejní (IX  E  51),  sáhající  chronologicky  do  konce  r.  1609  (16./11.). 
V  F.  V  nalézala  se  »Varia  Syn.«,  v  F.  VI  »Synodi  1700—1756*, 
v  F.  VII  »Varia«  a  F.  G.  obsahoval  »Fascic.  Syn.  General. «,  který, 
jak  se  zdá,  jest  úplně  ztracen. 

Kromě  Synod  Varšavských  a  Musejnich  užil  jsem  ještě  sy- 
nodních protokoUů  malopolských  (pokud  obsahují  záznamy  o  ge- 
nerálních synodách  protestantů  polských),  nalézajících  se  v  ruko- 
pise reformované  církve  Vilenské  (cit.  Protokolly  Vilenské),  jež 
z  předloh  nezachovaných  (z  nichž  jednou  byl  snad  i  shora  zmí- 
něný »Fascic.  Syn.  General. «)  v  2.  polovici  17.  století  opsal  super- 
intendent malopolských  církví  helvétských,  Tomáš  W^gierski. 

Jako  v  prvních  dvou  částech  svého  spisu,  tak  i  v  této  třetí 
části  užil  jsem  celé  řady  rukopisů  (a  starých  tisků)  bibliotheky 
Raczyňských  v  Poznani  (cit.  všude  Racz.  N.  atd.),  zejména  těch, 
které  obsahují  nadační  listiny  far  bratrských,  jejichž  seznam  po- 
dávám na  příslušném  místě  (str.  64).  Kromě  toho  menší  kořist  po- 
skytly mi  rukopisy  Poznaňského  Towarzystwa  Przyjaciól^  Nauk, 
státního  archivu  Poznaňského  a  archivu  reformované  církve  Lešen- 
ské. Značný  počet  nových  zpráv  čerpal  jsem  z  několikráte  již  po- 
užit3>ch  fascikulů  Polonica  a  Hungarica  Vídeňského  dvorního  a 
státního  archivu,  které  jsou  srovnány  v  chronologickém  pořádku 
jednotlivých  aktů,  tak  že  při  citování  bylo  možno  uvésti  pouze  jejich 
datum,  jakožto  signaturu.  Jako  již  dříve,  tak  i  nyní  použil  jsem  kor- 
respondence  švýcarských  theologů  s  polskými  a  českými  protestanty, 
uložené  jednak  ve  sbírce  Simlerovslé,^)  Curyšské  městské  bibliotheky, 
(kteráž  také  jest  spořádána  chronologicky,  tak  že  vedle  příslušného 
svazku  —  MS.  Simler  t.  —  uvádím  vždy  datum  dotyčného  listu), 
jednak  v  universitní  knihovně  Basilejské  (cit.  BasiL  G  II.  atd.),  jednak 
v  městské  knihovně  Bernské. 

Nedostatečné  zpracování  vnitřních  dějin  polských  v  době  Ště- 
pána Bathoryho  hleděl  jsem  si  nahraditi  použitím  důležitých  zpráv 
papežských  nunciů  z  Polska,  které  částečně  sice  jsou  uveřejněny 
(v  Theinerových  Annales  ecclesiastici  sv.  II.  a  III.  a  ve  Scriptores 
rerum  polonicarum  sv.  XV.),  ale  z  veliké  části  nalézají  se  dosud 
v  rukopisích  Vatikánského  archivu.  Použití  jich  usnadnily  mi  opisy 


)  Srov.  Bidlo,  Jednota  II,  sir.  IX. 
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Krakovské  akademie  věd,  která  jejich  vydání  připravuje.  Cituji  podle 
obvyklého  způsobu  NiinziaUira  di  Polonia  t.  atd.  —  udávaje  stránku 
originálu  a  chronologické  datum  příslušných  zpráv. 

Z  jiných  rukopisů,  mnou  použitých,  zasluhuje  zmínky  ještě 
rukopis  universitní  knihovny  Krakovské  čili  Jagellonské  č.  5198 
(díl  I.)  obsahující  Annales  collegii  Posnaniensis societatis  Jesii{z\t  Ann. 
col.  Posn.  MS.),  některé  rukopisy  a  tisky  městské  knihovny  Vra- 
tislavské, královské  knihovny  Mnichovské  a  bratrského  archivu 
v  Herrnhutě,  jak  z  dotyčných  citací  je  patrno.  Hlavního  materiálu 
bratrského  archivu  Herrnhutského,  t.  zv.  foliantů  (cit  H  XIL,  XIIL  f. 
atd.)  použil  jsem  ve  spolehlivých  opiších  knihovny  musea  králov- 
ství Českého,  která  vůbec  byla  pro  mě  bohatým  zdrojem  pramenů 
a  pomůcek,  zvláště  svými  bratrskými  rukopisy,  v  poslední  době 
získanými. 

Vydávaje  ovoce  svého  studia  jsem  povinen  vyjádřiti  své 
srdečné  díky  těm,  kdož  mi  svou  podporou  a  pomocí  přispěli.  Na 
prvním  místě  jmenovati  sluší  Českou  Akademii  za  její  podporu 
hmotnou.  Svojí  mravní  pomocí  prospěli  mi  zvláště  prof.  Dr.  Jan 
Kvačala  z  Jur'eva,  kustos  reformovaného  synodního  archivu  Var- 
šavského, inženýr  Alexander  Woyde,  pastor  tamějšího  reformova- 
ného sboru  Mieczysiaw  Rúger,  učitel  Karel  Tosio  a  celá  synoda 
reformovaná  království  Polského.  Dále  superintendent  reformované 
círke  Litevské,  Michal  Jastrzebski,  pastor  ref.  církve  Lešenské,  W. 
Bickerich,  bibliothekáři  knihovny  Raczyňských  v  Poznani,  O.  Coll- 
mann  a  A.  Bederski,  archivní  rada  Dr.  J.  Warschauer  v  Poznani, 
archivář  Dr.  J.  Miiller  v  Herrnhutě,  bibliothekář  městské  knihovny 
ve  Vratislavi  Dr.  M.  Hippe,  ředitel  městské  knihovny  Curyšské  Dr. 
H.  Escher,  bibliothekář  městské  knihovny  Bernské  Dr.  W.  F.  v.  Mú- 
linen,  ředitel  městské  knihovny  ve  Sv.  Havlu,  prof.  Dr.  J.  Dierauer, 
sekční  rada  Vídeňského  stát.  a  dvoř.  archivu,  Arpád  Gyóry  z  Ná- 
dudvaru  a  tamější  archivář  Václav  Kratochvíl,  dv.  r.  prof.  Dr.  O. 
Balzer  ve  Lvově,  dv.  rada  prof.  Dr.  W.  Zakrzewski  v  Krakově, 
bibliothekář  Krakovské  akademie  prof.  J.  Czubek,  prof.  Dr.  J.  Bo- 
ratyňski,  docent  Dr.  J.  Ptašnik  a  prof.  Dr.  A.  Karbowiak  v  Krakově, 
ředitel  univers,  bibliotheky  Krakovské,  Dr.  F.  Papée,  kustos  Dr.  J. 
Korzeniowski  a  skriptorové  její  Dr.  F.  Koneczny  a  Kozubski,  ře- 
ditel knihovny  Czartoryských,  dv.  r.  prof.  Dr.  M.  Sokolowski,  její  bi- 
bliothekář B.  Biskupski  a  adjunkt  W.  Baran,  bibliothekář  prof.  Dr. 
Č.  Zíbrt,  ředitel  zem.  archivu  Dr.  J.  V.  Nováček,  doc.  Dr.  K.  Krofta, 
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prof.  Dr.  H.  Pogatscher,  kolega  prof.  Dr.  J.  Šusta,  prof.  Dr.  J.  Glúck- 
lich  a  amanuensis  Pražské  univ.  knihovny  Dr.  J.  Žmavc. 

Na  konec  vzdávám  uctivý  dík  i  oběma    referentům,    kteří  pří- 

v 

tomný  spis  doporučili  král.  České  Společnosti  Nauk  k  vydání,    dv. 
radům  prof.  Drům  J.  Gollovi  a  J.  Kalouskovi. 
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I. 

Jednota  bratrská  za  obojího  mezivládí  po  vymření 

Jagellovcú. 

(1572—1575). 

Poměr  Sigmunda  lí.  Augusta  k  polskému  hnutí  reformačnímu.  —  Otázka  ustálení 
náboženské  snášenlivosti.  —  Poměr  kandidatury  habsburské  k  náboženskému  roz- 
poru polskému.  —  Přívrženci  Habsburků  mezi  šlechtou  bratrskou.  —  Rafael  Lesz- 
czyňski.  —  Agitace  Matěje  Poleje.  —  Jan  Krotowski,  zastánce  kandidatury  Ivana 
Hrozného.  —  Dvě  strany  v  šlechtě  bratrské.  —  Krotowski  odstupuje  od  kandida- 
tury moskevské  —  Neúspěch  kandidatury  habsburské.  —  Kandidatura  »Pjasta<.  — 
Hlasování  šlechty  bratrské  při  volbě  krále,  —  Hojné  účastenství  šlechty  bratrské 
ve  veřejných  záležitostech,  slabý  její  vliv.  —  Podíl  její  na  konfoederaci  Varšavské 
z  r.  1573.  —  Otázka  rozsahu  náboženské  snášenlivosti.  —  Bratrská  synoda  v  Po- 
znani 20.  — 23.  června  1573.  —  Nezdar  Firlejův  ve  snaze  o  odčinění  volby  Jindřichovy. 
—  Generální  synoda  Krakovská  29.  září  1573  —  znamená  obrat  v  politice  Firlejovč.  — 
Obnovení  konsensu  Sandoměřského  jakožto  podkladu  požadavků  protestantských.— 
Pravidla  církevní  kázně  a  správy,  vydaná  gen.  synodou.  —  Prohloubení  konsensu 
Sandoměřského.  —  Adressa  ke  králi  Jindřichovi.  —  Pastýřský  list  starších  bratr- 
ských z  r.  1573.  —  Bratrská  synoda  v  Poznani  18.  listopadu  1573  doplňkem  gene- 
rální synody  Krakovské.  —  Otázka  zřízení  škol.  —  Poměr  šlechty  k  poddaným.  — 
Uvítání  krále  Jindřicha  velkopolskými  protestanty.  —  Sněm  korunovační.  —  Úloha 
šlechty  bratrské  na  sněmu  konvokačním  po  útěku  krále  Jindřicha  1574.  —  Kandi- 
dáti druhého  interregna.  —  Vliv  šlechty  bratrské  na  rozhodnutí  sněmu  St?žyckého 
(v  květnu  1575).  —  Hlasování  šlechty  bratrské  na  sněmu  volebním.  —  Chování 
Krotuwského  a  Leszczyňského  při  volbě  a  po  ní.  —  Jan  Ostroróg  jedním  z  předních 
Bathorovců.  —  Korrespondence  Kratonova  s  Ondřejem  Stefanem  o  chování  církve 
a  šlechty  bratrské  ke  kandidatuře  habsburské.  —  Čilé  účastenství  šlechty  bratrské 
v  krocích,  podnikaných  ve  prospěch  Bathoryho  a  odměnění  některých  pánů. 

Nastolení  posledního  Jagellovce,  Sigmunda  II.  .\Uí;usta.  oče- 
káváno s  nadějemi  i  obavami,  že  tento  král,  jevící  zájem  o  my- 
šlenky reformační,  provede  toho  důsledky.  Vzdálenost  a  značná 
nezávislost  církevní  provincie  polské  na  Římu  byla,  jak  se  zdálo, 
dobrým  podkladem  pro  zřízení  národní  církve  protestantské.  Různé 
okolnosti  nasvědčovaly  tomu,  že  Sigmund  11.  August  provede  v  Pol- 
sku to,  co  stalo  se  již  v  Dánsku  za  Fridricha  Gottorpského,  ve 
Švédsku  za  Gustava  Vasy  a  v  Anglii  za  Jindřicha  Vlil.  To  očeká- 
vala a  chtěla  od  mladého  krále  i  šlechtická  intelligence,  která  za 
vlády   jeho    předchůdce    marně  usilovala  o  provedení  pokrokových 

1 


OTÁZKA    USTÁLENÍ    NÁBOŽENSKÉHO    MÍRU   V   POLSKU. 


reforem  ve  státním  zřízení  —  proti  vůli  velmožů  světských  i  duchov- 
ních. V  přijetí  reformace,  proměnách  v  poměru  státu  k  církvi,  jež 
by  z  toho  nutně  vyplynuly  —  viděla  hlavní  prostředek  k  prove- 
dení státních  reforem.  Králi,  jenž  by  byl  chtěl  prováděti  tento  pro- 
gram kynulo  značné  sesílení  moci  panovnické,  spojení  nejvyšší  moci 
světské  i  duchovní  v  jedněch  rukách. 

Jako  by  chtěla  králi  úlohu  jeho  usnadniti,  usiluje  šlechta  hned 
od  počáiku  vlády  Sigmunda  II.  Augusta  o  vytvoření  vnější  j  vnitrní 
jednoty  mezi  jednotlivými  protestantskými  církvemi,   které  ještě  před 
smrtí  Sigmunda  I.  po  různu,    bez  jednotného    programu    a    organi- 
sace  se  ustavily.    Kdyby  král   těchto    pokusů  energicky  v  čas  sám 
se  byl  uchopil,  byl  by  nepochybně  snáze  překonal  rozmanité  obtíže, 
se    kterými    soukromé    úsilí  šlechty  velmi  těžce  zápasilo.    Ale  Sig- 
mund  II.  August,  jenž    viděl  před    sebou    i    dosti    mocné    odpůrce 
hnutí  reformačního,  pojímal  svou  úlohu  jinak,   než  jak  mu  ji  před- 
pisovala šlechtická  intelligence.  Sigmund  II.  August  dosedl  na^  trůn 
Polský    v  zápětí    po  první  větší  válce  náboženské,    po  válce  Smal- 
kaldské,    před    kterou    předcházela    řada    menších    vnitřních    bouří 
v  Německu   a  která   sama    nepřinesla    konečného    rozhodnutí.    Byt 
současníkem  krvavých  válek  hugenotíských  ve  Francii,    odboje  ni- 
zozemského, rozbrojů  a  násilností  anglických.    Poslední  Jagellovec 
nebyl   ani    té   povahy,    aby    se    vydával   v  nebezpečí    dlouholetých 
válek    občanských,   jejichž  hrůzy  poznával  ze  současných  událostí 
blízkého    sousedství.    Stále   hrozící  nebezpečí  od  mocného  soupeře 
Moskevského    a    veUký    úkol,    jenž    Polsko    očekával    v  Livonsku, 
nutil    jej    k  zamezeni    války    občanské.     Chtél  státi  nad  stranami, 
chtěl  zameziti  jejich  válečnou  srážku  —  j>rekázel  normálnímu  yoz-^ 
voji  reformace  na  foli  folitickém,  ale  ochlazoval  i ýersekuční  vášně 
jejích  odpůrců.    Tak    udržovala    se  a  znenáhla   i  ustalovala  jakási 
náboženská  snášenlivost  (nehledě  ovšem  k  četným  místním  a  men- 
ším půtkám),    skutečné  příměří,    opět  a  opět  prodlužované.    Vývoj, 
jak  se  zdálo,  směřoval  (ovšem  v  budoucnosti  ještě  dosti  vzdálené) 
k  utvrzení  trvalého  náboženského  míru,   jenž  ostatek  od  jisté  doby 
byl  přáním  strany  protestantské/)  Protestante  přesvědčivše  se  během 
času   o  tom,    že  síly  jejich  bez    krále  nestačí  k  provedení  tak  roz- 
sáhlého   úkolu,    jako    bylo  proměnění    Polska  v  stát  protestantský, 
byli    ochotni    přestati    na    tom/    co    se  jim    podařilo  ukořistiti  hned 
v  prvním  rozmachu  svého  úsilí.   Podržení  zabraných  statků  církev- 
ních"),   možnost    osazovati    kostely    a    beneficia    duchovními    pro- 
testantskými, libovolné  nakládání  s  církevními  fundacemi,  býti  trvale 
zbavenu  povinnosti  platiti  duchovenstvu  katolickému  desátky  a  zlo- 
mení   duchovní   jurisdikce    nad  stavem  světským  čili  šlechtou  uzá- 
koněním   požadavku,    aby    rámě    moci  světské    přestalo  býti  vyko- 
navatelem   výroků    soudů    duchovních  —  to  vše    byla    kořist    tak 

')  Srov.  názor  Ondkfje  Lubienikckého  v  jeho  Poi.oneutichia  51.  -  '^)  Na 
sjezde  Šandoměřském  (1573)  vysloven  požadavek,  jdoucí  ještě  dále,  t.  »aby  proven- 
tus  papistarum,  ktore  ewangelicy  occupowali,  przy  ministrach  zostaly  i  ýouinažac 
sie  z  czasem  mogly  (Ljubovič,  Načalo  237  pozn.  !.)• 
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cenná,  že  znamenala  pro  šlechtu  bez  mála  úplnou  svobodu  svě- 
domí. Ale  katolická  hierarchie  na  nějaké  koncesse  vůbec  nepomý- 
šlela, nýbrž  (vzpružena  byvši  proudem  obrozenéh(j  katolicismu  po- 
tridentského,  přímým  působením  obratného  a  neúnavného  papež- 
ského nuncia  Commendone,  jakož  i  bdělou  ostražitostí  Varmij- 
skéhc  biskupa  Stanislava  Hosia)  stála  naopak  o  úplnou  revindikaci 
všech  utrpěných  ztrát. 

Poslední  léta  vlády  Sigmunda  II.  Augusta  vyplněna  jsou  tudíž 
marným    úsilím    polských    protestantů  o  to,    aby  svoboda  suédonii, 
které  skutečně  požívali,    byla  jim  /  zákonem  zabezpečena,    aby  stav 
světský  (šlechta)  trvale  se  vymanil  z  nadpráví  hierarchie.   V^  tomto 
obranném  stadiu  polského  hnutí  protestantského  přešel  zápas  mezi 
hierarchií    a  šlechtou    do  interregna    po  vymření  Jagellovců  (1572). 
Na  tom,  jakého  se  Polsku  dostane  krále,  záleželo  konečné  rozhod- 
nutí otázky,  udrží-li  se  snášenlivost,  stav  dosavadní  či  zda-li  bude 
prováděna  revindikace,    ke  které  směřovala  hierarchie.    Tato  majíc 
v  čele  od    počátku   interregna   opět    Commendone  —  teď  již  kardi- 
nála-legáta  —  a  jsouc  v  neustálém    spojení  i  pod  vlivem    přímých 
rozkazů  a  pokynů  kurie  římské,    nemínila  připustiti,    leč  takového 
krále,  jenž  by  byl  chtěl  býti  ochotným  nástrojem  jejím.  Zraky  kurie, 
legáta  i  hierarchie  přirozeně  obrátily  se  především  k  rodině    Habs- 
burské,   která    tolika  pouty    byla  spjata  s  církví  a  která  tolikrát  se 
osvědčila  jako  věrný  její  př.vrženec  a  mocný   ochránce.    Commen- 
done   ještě    za  živobytí    Sigmunda  II.  Augusta    vyhlédl  si  Arnošta, 
syna  Maximiliána  II.,  za  budoucího  krále  Polského,    vycházeje  tím 
vstříc  přání  samého  císaře,  který  kandidaturu  tuto  již  od  delši  doby 
připravoval. 

Ale  císař,  který  proti  podpoře  kurie  ničeho  nemohl  namítati, 
neměl  valného  pochopení  pro  její  záměry  protireťormační.  Maximi- 
lián  nepřál  si,  aby  syn  jeho  byl  králem  pouze  strany  katolické, 
nýbrž  chtěl,  aby  volba  jeho  byla  co  možná  jednomyslná  —  a  pro- 
testante polští  byli  (přes  všecky  své  dosavadní  ztráty)  silnou  men- 
šinou, která  dosud  stála  vlastně  v  čele  politického  života,  neboť 
protestante  představovali  šlechtickou  reformní  intelligenci.  Maximi- 
lián  II.,  hlava  rakouské  vělve  Habsburské,  požíval  sice  náklonnosti 
kruhů  katolických,  hierarchie  i  šlechty  pro  katolické  tradice  své 
rodiny,  ale  pověsti,  kolující  o  jeho  protestantském  mládí  a  o  ná- 
boženské snášenlivosti  jeho,  zjednaly  mu  i  rozsáhlé  sympathie  mezi 
protestanty. 

Polští  protestante  mohli  podporovati  kandidáta  kat(jlickcho,  jestli 
že  bylo  lze  od  něho  očekávati  podobného  způsobu  vladaření,  jakým 
se  vyznačoval  zesnulý  Sigmund  II.  August.  Tak  asi  vládl  jeho 
vrstevník  Maximilián  II.,  jenž  mohl  tvrditi  osobě,  že  ^nejednou  do- 
kázal skutkem,  jak  náboženské  rozbroje  možno  odstraňovati  mír- 
ností, snášelivostí,  laskavosti  bez  bouí-í  a  krveprolití*.^)  Habsburkové 

')  z  řeči  Viléma  z  Rožmberka  na  sncmu  volebním  i.  1573  (Tkačkvskij,  Piďskoe 
bezkoroIev'e  420j.  Srov.  Trači-v^kij  223—224. 
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panov^ali  tolika  různorodým  vyznáním  a  přece  vládla  v  rozsáhlých 
jejich  državách  poměrná  snášelivost  a  svoboda  vny  (na  př.  na  Mo- 
ravě s  Polskem  sousedící).  Protestantům  polským  nebyly  neznámy 
nedávné  ústupky  Maximiliánovy,  učiněné  protestantům  rakouským 
a  naděje,  které  s  těmito  koncessemi  spojovali  protestante  čeští  ; 
Maximiliánova  mírnost  a  humánnost  připomínaly  jim  povahu  po- 
sledního Jagellovce  z  jeho  lepších  let.^) 

Od  syna  jeho  bylo  možno  se  nadíti,  že  bude  kráčeti  v  šlépě- 
jích otcových.  Ostatně  byl  za  daných  poměrů  král  habsburský 
vlastně  pro  polské  protestanty  nejpříhodnější.  Zaujímajíce  v  poměru 
svém  k  hierarchii  postavení  obranné  a  jsouce  sami  v  sobě  roz- 
tříštěni, nemohli  vystoupiti  s  kandidaturou  nějakého  protestanta, 
neboť  takový  kandidát  nemohl  s  úspěchem  vůbec  počítati.^)  Kandi- 
datura habsburská,  která  na  počátku  interregna  stojí  v  popředí, 
nebyla  tudíž  kandidaturou  výhradně  katolickou. 

Poněvadž  tudíž  kandidatura  habsburská  nebyla  tím,  co  od  ní 
očekávčila  kurie  a  hierarchie,  proto  se  i  záhy  od  ní  odvrátily  a 
vyhledaly  sobě  oddanějšího  a  spolehlivějšího  pomocníka  v  princi 
francouzském,  Jindřichovi  z  Valois.  Sekretář  nuncia  Commendone, 
Graziani,  za  jednu  z  hlavních  příčin  této  roztržky,  pokládá  příliš 
těsné  styky  císaře  s  kacíři.^) 

Nás  zajímati  může  především  otázka,  jak  dalece  mezi  kacíř- 
skými stranníky  habsburskými  zastoupena  byla  v elkopolská  šlechta 
bratrská. 

Již  několik  let  před  smrtí  posledního  Jagellovce,  kdy  císař 
Maximilián  hleděl  vytvořiti  si  svou  stranu  v  Polsku,  náleželi  mezi 
přední  jeho  přívržence  bratrští  páni,  jako  byli  Jakub  z  Ostrorogu, 
Rafael  Leczszyňski  a  Jan  Krotowski  vedle  velmožů  lutherských,  jako 
byli  hrabata  Górkové.  Jakub  z  Ostrorogu  to  byl,  jenž  jako  maršálek 
»jizby  poselské«  byl  vůdcem  šlechtické  opposice  proti  rozvodu  krále 
Sigmunda  II.  Augusta  s  jeho  manželkou  Kateřinou,  sestrou  Maxi- 
miliána  II."*)  Oppos.ce  tato  jednala  úplně  v  zájtnu  a  v  dorozumění 
s  Aiaximil'ánem,  jenž  rozvod  hleděl  stůj  co  stůj  zamezili,  ježto 
možný  nový  sňatek  krále  Polského  ohrožoval  záměry  habsburské, 
směřující  k  zabezpečení  nástupnictví  v  Polsku.  Ač  králi  Sigmun- 
dovi  II.  se  podařilo  opposici  zlomiti  povýšením  Jakuba  z  Ostrorogu 


'j  Srov.  Bidlo,  Jednota  lí,  79.  Jak  protestante  vůbec  nazírali  v  tehdejší  době 
na  mladší  linii  Habsburskou,  toho  zajímavý  doklad  poskytuje  dopis  Bezův  Kryštofovi 
Treckému  za  interregna  po  útěku  Jindřicha  z  Valois  (19./7.  1575),  v  němž  radí 
protestantům  polským  vzíti  si  krále  z  rodiny  Habsburské,  není-li  možná  volba  pro- 
testanta. Je  prý  pověrečná,  ale  přece  ne  zjevné  bezbožná.  Rpis  Berxskv  A  46  Č.  53 
str.  158  — 163/Cf.  list  Treckého  Kratonovi  z.  26./8.  1575  v  rkpe  inčstskč  knihovny 
Vratislavské  č.  24G  f.  441.  Současná  brožura  >Rozmowa  Lecha  z  Piastem*  praví 
o  zemích  habsburských  :  »Wcale  tam  religia  maj^tnošc  každego  ;  acz  s^  róžne  národy, 
s^i  róžnc  wiary,  przecig  každý  w  ich  paristwie  žyw  wedle  swej  wiary«  (Czubkk, 
Písma  polit3'czne  62).  —  ^)  Politika  radikálních  protestantů,  jako  byl  Jan  Firlej  a  Mi- 
kuláš Mielecki,  kteří  kandidovali  protestantského  krále  Švédského  Jana  III.,  skončila 
naprostým  nezdarem.  —  •';  Noaii.i.es,  Henri  de  Valois  II,  258  pozn.  1.  —  "*)  Bidlo' 
Jednota  H,  79-80. 
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za  generálního  starostu  Velkopolského,  přece  odpůrci  jeho  rozvodu 
nerozešli  se  proto  s  císařem  —  zvláště  když  rozvod  uskutečněn 
nebyl,  třeba  že  královna  Polská  byla  nucena  Polsko  opustiti.  Jakub 
z  Ostrorogu  až  do  své  smrti  (r.  1568)  zůstal  přívržencem  a Ize-li  tak 
říci,  hlavním  sloupem  strany  habsburské,^)  na  jejímž  základe  bylo 
možno  činiti  přípravy  k  budoucímu  mezivláď,  které  při  slabém 
zdraví  a  zhýralém  životě  posledního  Jagellovce  bylo  možno  v  brzké 
době  očekávati.^)  Nitky  agitace,  potajmu  prováděné,  spočívaly  hlavně 
v  rukách  stálého  residenta  císařského  v  Polsku,  cisterciáckého  opata 
Vratislavského,  Jana  Cyra,  jenž  v  listech  svých  velmi  podrobně 
zpravoval  císaře  o  všem,  co  se  v  Polsku  dělo.  Vedle  tohoto  cizince 
(a  vedle  mnohem  obratnějšího  Ondřeje  Dudiče,  někdejšího  biskupa 
Pětikostelského,  jenž  však  pro  své  odpadlictví  od  církve  katolické 
byl  nucen  v  těchto  letech  spokojiti  se  s  úlohou  podřízenější)  setká- 
váme se  však  i  s  některými  Poláky  (duchovními  i  laiky),  kteří 
s  císařem  jsou  ve  spojení  a  pro  něho  pracují. 

Jest  to  zvláště  bratrský  šlechtic  Rafael Leszczyúski starosta  Rad- 
ziejowský,  jenž  v  této  době  několik  listů  vyměnil  s  císařem  Maximih- 
ánem.'^)  Zajímavo,  že  Leszczyňski  navazuje  své  styky  s  dvorem  Vídeň- 
ským téměř  bezprostředně  po  smrti  Jakuba  z  Ostrorogu,"*)  tak  že  se  zdá, 
jako  by  byl  chtěl  po  něm  převzíti  vedení  strany  habsburské.  Již  v  polovici 
června  r.  1566  upozorňuje  naň  Dudič  císaře  (ve  zprávě  své,  v  níž 
mu  sděluje,  jak  král  Polský  Jakuba  z  Ostrorogu  povýšením  odvrátil 
od  politiky  habsburkofilské)  ^)  jako  na  člověka,  který  požívá  veliké 
vážnosti  u  šlecht}^  a  vyniká  svazky  příbuzenskými,  majetkem  a 
klient3'«,  čímž  rozumí  se  asi  nižší,  chudá  šlechta,  která  se  dávala 
do  služeb  svých  boha'ších  spolubratři.  Již  tehdy  chystal  se  Lesz- 
czyňski (podle  Dudiče)  na  cestu  k  císaři,  aby  ústně  s  ním  pojednal 
»o  mnohých  věcech-^,  které  se  k  němu  (císaři)  především  vztahují.*') 

Jak  dalece  Dudič  sám  nebo  jiný  z  císařských  agentů  na  Lesz- 
czyňského  v  té  příčině  měl  vJivajak  dalece  tento  jednal  z  vlastního 
přesvědčení,  nelze  stanoviti,  ale  jak  se  zdá,  souvisejí  jeho  habsburské 
sympatie  jednak  s  jeho  zájmy  hospodářskými,  jednak  se  svazky 
příbuzenskými.  Leszczyňski  koupil  nedávno  ve  Slezsku  nějaké  statky 
od  Jana  Bernarda  Maltzana  z  Wartenberka  a  oženil  se  s  dcerou 
císařského  posla  do  Polska  (r.  1565),  Sigmunda  Kurzbacha,  jenž 
spolu  s  Dudičem  měl  zameziti  rozvod  Sigmunda  II.') 

*)  Dne  6./6.  1568  Dudič  podávaje  cís;in  zprávu  o  smrti  Jakuba  z  Ostrorogu 
praví:  »Is  fuit  Mti  Vae  Sae  addictissimus*  (Stát.  arcli.  Vín.  Poi.omca  r.  1568).  — 
^)  WiKKZHowsKi,  Zabiegi  412  míní,  že  strana  habsburská  se  po  oá\c7An  Kateřiny 
Habsburkovny  rozprášila,  avšak  výrok  Dudičův  shora  uvedený  a  podrobnosti,  které 
niže  u'.edu,  nasvědčují  íomu,  že  vyhovění  vůli  králově  neznamenalo  tím  samým 
roztržku  s  císařem.  —  •')  Nalézají  se  v  stiit.  archive  Vidí íiskčm  oá^\.Vo\AiS\(:\  (cit.  Víi>. 
Polonica).  —  ■*)  Jakub  z  Osirorogu  zemřel  25. /5.  lóGS  a  první  list  Leszczynskéha 
datován  je  .3./7.  1568.  —  ^)  Vin.  Polonica  (15.6.  1566.  —  •*)  L.  c.  —  ^)  Podle  Vii.. 
Polonica  (1.  10.  1568  a  22. /8.  1570)  odměněn  byl  Leszczyňski  (jako  více  jiných  jeho 
soudruhů)  od  císaře  za  své  služby  tím,  že  mu  bylo  dovoleno  odvézti  si  10  vozu 
uherského  vína  'v  Polsku  tak  oblíbeného)  bezpla'ně  čili  beze  cla  do  Polska;  zname- 
nalo-li  to,  že  víno  samo  Leszczyriského  nic  nestálo,  nevysvítá  z  pramene  našeho. 
Kromě  tohoto  daru,  zdá  se  (jak  na  svém  místě  bude  uvedeno),  že  si  od  císaře  vyžádal 
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Leszczyňski  stál  na  stráži  zájmů  Maximiliánových  v  otázce 
nástupnictví  po  Siginundovi  11.  Augustovi  již  r.  1568,  kdy  jednalo 
se  o  to,  aby  byla  řešena  na  sněmu  nejblíže  příštím/)  za  kterýmžto 
účelem  Alaximilián  poslal  v  červnu  r.  1571  do  Polska  i  zvláštní 
officielní  poselství,  s  Berchtholdem  z  Lipé,  dědičným  nejvyšším  mar- 
šálkeni  království  Českého  v  čele. 

Ze  Maximilian  II.  k  tomuto  poselství  zvolil  právě  tohoto  če- 
ského velmože,  nebylo  asi  náhodou,  uvážíme-li  starší  styky  Berch- 
íholdovy  s  protestantskými  velmoži  polskými,  jichž  dotýká  se  bratr 
Blahoslav  ve  svém  memorandu,  podaném  r.  1565  manželce  páně 
Berchtholdově.^)  Ještě  před  pi-íchodem  tohoto  poselství,  t.  k  jaru 
r.  1570  zdála  se  Cyrovi  situace  a  nálada  šlechty  pro  budoucí  kan- 
didaturu habsburskou  zvláště  ve  Velkopolsku  příznivou.  Při  pitkách 
(»inter  pocula«)  mluvilo  se  o  připojení  Slezska  k  Polsku  jako  o  vý- 
hode,  plynoucí  ze  zvolení  Habsburka'^)  a  mezi  protestanty,  zvláště 
velkopolskými,  těšil  se  císař  takové  náklonnosti,  že  odtud,  jak  se 
zdá,  biskup  Krakovský  pojal  pochybnosti,  zda-li  Maximilian  je  dosti 
pravověrný,  což  mu  Čyrus  musel  vyvraceti.^)  Ještě  krátce  před  smrtí 
posledního  Jagellovce  osvědčovalo  Cyrovi  několik  předních  poslů 
velkopolských,  že  většina  velkopolské  šlechty  je  získána  pro  dům 
Habsburský.^) 

Ze  značnou  zásluhu  o  získání  šlechty  velkopolské  pro  kan- 
didaturu habsburskou  již  před  interregnem  má  pan  Rafael  Lesz- 
czyňski, tomu  nasvědčuje  zvláště  okolnost,  že  k  němu  (mimo  jiné 
důvěrníky  dvora  císařského)  po  smrti  Sigmunda  II.  Augusta  obracejí 
se  agenti  císařští,  aby  s  nimi  spolupůsobil  a  napomáhal  jim  v  zí- 
skávaní nových  stranníků.^) 

S  Leszczyňským  byl  ve  spojení  a  dosti  důvěrném  styku  (j^^^ 
svědčí  několik  dopisů  mezi  nimi  vyměněných  —  nalézajících  se 
v  odd.  Polonica  Vídeňského  státního  archivu)  Matéj  Polej  z  Tier- 
gartenu  (ve  Slezsku),  tehdy  starosta  knížectví  Svídnického,'^)  jenž 
r.  1548  získal  sobě  jisté  zásluhy  o  vyhnance  bratrské  tím,  že  jim 
zjednal  spojení  s  velkopolským  generálním  starostou  Ondřejem 
Górkou,  jenž  jim  měl  vymoci  u  krále  Polského  volný  průchod  do 
Pruska.  xMatěj  Polej,  někdejší  vychovatel  synů  páně  Arnošta  Krajíře 
v  Mladé  Boleslavi  a  později  vychovatel  synů  Ondřeje  Górky  a  se- 
kretář jednoho  z  nich  (Stanislava)^),  znal  dobře  Jednotu  bratrskou, 
zvláště  její  přední  duchovní  z  dob  svého  pobytu  v  Mladé  Boleslavi 
a  v  Litomyšli.     Za  svých  studií  ve  Wittemberce  dal  svým  zájmem 


jakési  privileje  pro  své  slezské  držav\'.  Hotových  peněz,  platu  jako  jiní  páni  polští 
nepochybné  nepřijímal.  V  rkpe  Lešenském  (vol.  C),  obsahujícím  pohřební  řeč  Ko- 
menského na  Rafaela  v.  Leszczyňského  (1636),  Komenslw  mluví  o  starobylém  původě 
Leszczyňskych  z  rodu  českých  Pernštejnů,  kteréžto  tvrzení  přejala  celá  pozdější 
literatura.  Co  je  na  tom  pravdv,  bude  asi  nesnadno  vyšetřiti.  —  M  Vín.  Polonica 
(1«.  8.  a  26./11.  1568j.  -  ■')  13(1)1.0,  Jednota  11,  79—80.  —  =')  Vin.  Polonica  (17./2. 
1570).  —  ^)  Vín.  Polonica  (v9./5.  1570).  —  '")  Vín.  Polonica  (22. /5.  1572).  — 
*_;)  WiERzBowsKi,  Zabiegi  v  Atkxku  1879,  III,  418  a  Vín.  Polonica  (18./12.  1568).— 
';  Vekžbovskij,  Otčet  IV.  .  .  o  načnych  zanjatijach  za  graniceju  (1877)15.  —  *")  Verž- 
BOVsKij,  Dvě  kandidatury  67. 
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O  Jednotu  podnět  k  tomu,  že  Luther  a  Melanchthon  příznivě  se  o  ní 
vyslovili. \) 

Nejsme  sice  zpraveni  o  jednotlivých  podrobnostech  agitace  Po- 
leiovy  (ve  svých  německých  zprávách,  posílaných  císaři  Maximi- 
liánovi  mluví  jen  o  vehkých  pánech),  ale  jistě  nebylo  to  náhodou, 
že  právě  jemu  určeno  byio  agitovati  mezi  šlechtou  velkopolskou,-) 
se  kterou  se  asi  dobře  znal,  jakožto  bývalý  sekretář  Górkův. 

Že  hleděl  nejen  získávati  přívržence  pro  Habsburka  mezi 
šlechtou  bratrskou,  nýbrž  že  používal  i  svých  známostí  s  ducho- 
venstvem bratrským  l<  tomu,  aby  je  podněcoval  ku  podpoře  kandi- 
datury habsburské,  lze,  tuším,  bezpečně  předpokládati.  Duchovenstvo 
bratrské  nechovalo  se  zajisté  k  tomu  odmítavě,  uvážíme-li  naděje, 
které  již  kolem  r.  1565  se  jeví  u  Blahoslava  a  ochotu,  o  které  se  do- 
vídáme v  druhém  interregnu. 

Kdo  všecko  ze  šlechty  bratrské  získán  byl  v  prvních  dobách 
interregna  přičiněním  Leszczyňského  a  Matěje  Poleje  pro  kandida- 
turu habsburskou,  o  tom  nemáme  dostatečných  zpráv.  Spíše  lze  říci, 
koho  se  získati  nepodařilo.  Byl  to  Jan  Krotowski  (za  nímž  nepo- 
chybně šla  velká  část  drobné  šlechty  nejen  bratrské,  nýbrž  i  pro- 
testantské vůbec),  jediný  člen  Jednoty  bratrské,  jenž  pro  svůj  úřad 
vévody  Inowroclawského  náležel  do  senátu  čili  do  rady  královské, 
která  dosud  byla  nejdůležitějším  článkem  státního  zřízení  a  nejvliv- 
nějším činitelem  politického  rozvoje  polského,  zvláště  v  době  mezi- 
vládí. 

Nepodařilo-li  se  senátu  jako  korporaci  uchopiti  do  svých  rukou 
všecky  otěže  spletitých  událostí  té  doby,  dovedli  aspoň  jednotliví 
jeho  členové  (ať  již  světští  či  duchovní)  soustřeďovati  kolem  sebe 
místní  proudění  a  snahy,  býti  ohniskem  nezřídka  velmi  vzdálených 
paprsků  zájmových.  Šlechta  nižší,  zemanstvo  čili  stav  rytířský, 
směřujíc  ode  dávna  a  usilujíc  zvláště  v  interregnu  ne-li  o  zlomení, 
tedy  aspoň  o  značné  seslabení  politického  vlivu  senátorů,  čili  vel- 
možstva,  stavu  panského,  mimovolně  podřizovala  se  vedení  několika 
význačných  velmožů,  kteří  stavěli  se  (anebo  i  byli),  jako  by  byli 
zastánci  jeiích  stavovských  zájmů. ■^)  Tak  to  činil  Krakovský  vévoda 
Jan  Firlej,  jenž  chtěl  šlechty  použíti  jako  nástroje  k  vlastním  cílům 
a  podobně  byli  nuceni  zachovati  se  i  jeho  malopolští  i  velkopolští 
soupeři,*)  aby  snahy  jeho  zmařili. 

Krotovvski  byl  jedním  z  prvních  velmožů,  kteří  již  před  smrtí 
posledního  Jagellovce  pomýšleli  na  to,  aby  jako  zastánci  populární 
kandidatury  skupili  kolem  sebe  massy  drobného  zemanstva  a  tím 
stali  se  pány  situace.  Krotovvski,  jenž  spolu  s  vysloveným  stran- 
níkem  habsburským,  Lukášem  Górkou,  ještě  krátce  před  smrtí  Sig- 
munda  11.  Augusta  hleděl  zameziti  jeho  sňatek    se  souložnicí^),    po 


')  BiDi.n  I,  21.  38.  39.  WiEK7ji()WSKr,  Zabiegi  420.  421.  430.  431.440.  — 
^,  WiEuznowsKi,  Zabiegi  420.  —  •')  Cyrus  (Vín.  Poi.onica  21.7.  Iň72)  jmenuje  Kro- 
towského  mezi  vůdci  šlechty  vedle  j.ukáše  Górky  a  Petra  Zborowského;  ovšem 
větší  snad  ještě  vážnosti  podle  téže  zprávy  požívali  u  šlechty  preláti.  —  *)  Soimkski, 
Trybun  47 — 56.  —  ^;  Pk/.k/.d/ikcki,  Jagiellonki  III,  374—5.  Srv.  Ucíi aňsciana  IV,  31. 
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jeho  smrti  stal  se  hlavním  a  nejvytrvalejším  zastáncem  kandidatury 
mo^skevské  (Ivana  Hrozného  nebo  jeho  syna)  v  Polsku,  kteráž  na 
počátku  mezivládí  těšila  se  veliké  popularitě,  ježto  šlechta  v  ní  spa- 
třovala nejpříhodnější  prostředek  k  odstranění  dlouholetého  zápasu 
rusko-polského,  který  zvláště  po  provedené  unii  polsko-litevské  (1569) 
vyžadoval  od  ní  těžké  oběti  na  jmění  i  životech  jejích.  Již  na  Var- 
šavském sněmu  r.  1572  (v  březnu)  slyšel  císařský  resident  Cyrus, 
jak  se  Krotovvski  chlubil,  že  kdyby  chtěl,  mohl  by  čáře  Moskev- 
ského v  krátké  době  učiniti  nejmocnějším  panovníkem  světa,  třebas 
se  mnozí  obávají  jeho  tyranie.^) 

A  skutečně  přesvědčil  se  o  něco  později  týž  Cyrus,  že  půso- 
bením Krotowského  »celá  šlechta«  jen  o  >Moskvanovi«  mluvila  a 
zmínku  o  domu  rakouském  nemohla  klidně  snésti.^)  Krotowski, 
jenž  mohl  se  odvolávati  na  to,  že  očitě  přesvědčil  se  o  poměrech 
ruských  a  jenž  těšil  se  i  zvláštní  přízni  Moskevského  cáře,-^)  agi- 
toval pro  nebo  tím  způsobem,  že  jeho  ukrutnost  omlouval  věrolom- 
ností  a  zlomyslností  poddaných,  že  on  sám  naopak  osobně  se  pře- 
svědčil o  jeho  mírnosti  a  dobrotivosti,  když  t.  r.  1570  byl  u  něho 
s  poselstvím,  při  kterém  cář  udělil  slyšení  bratrskému  duchovnímu 
Janu  Rokytoví.  Náboženská  snášenlivost,  kterou  Ivan  Hrozný  jevil 
vůči  protestantům  ve  své  říši  bydlícím  a  do  ní  přicházejícím  i  jeho 
patrný  zájem  o  hnutí  reformační*)  byly  příčinou,  že  Krotowski  a 
jiní  protestante  nadálí  se  od  něho  še:ření  své  víry  spíše,  než  od 
Habsburka. 

Podle  zprávy  Cyrovy  měla  agitace  Krotowského  na  počátku 
interregna  pro  kandidaturu  habsburskou  láčinek  velmi  povážlivý. 
Cjrus  pokoušel  se  zmařiti  ji  převedením  Krotowského  do  tábora 
habsburského  —  a  to  jednak  pomocí  referendáře  Czarnkowského, 
jednak  prostřednictvím  pana  Leszczyňského,  jemuž  byl  Krotowski 
velice  nakloněn  a  o  jehož  zralé  rozvaze  prý  byl  přesvědčen.^) 

Tak  na  počátku  interregna  šlechta  bratrská  dělila  se  na  dvě 
strany.  Krotowského  držela,  se  asi  ta  část  její,  která  nevymanila  se 
dosud  z  oněch  pověstí  o  tyranii  a  nespravedlivosti  panovníků  habs- 
burských, olupujících  šlechtu  o  její  svobody  politické,  které  podle 
zprávy  Oiomúckého  biskupa,  Viléma  Prusinovského,  z  r.  1569  nej- 
více prý  roztrušovali  bratří  čeští,  r.  1548  příchozí,  zvláště  pak 
uprchlý  pan  Vilém  Křinecký;   jenž  v  Průších  sice    byl  usedlý,    ale 


*)  (Cyrus  audivit)  >palatinum  hune  (t.  Inowrociaviensem)  inter  alia  iactitasse, 
ut  est  homo  iactabundus  et  arrogans,  potius  apparente,  quam  vera  prudentia  prae- 
ditus:  si  Moschus  .  .  .  me  tractasset  honorificentius  (t.  r.  1570,  když  jej  do  Moskvy 
br.  Jan  Rokyta  provázel)  —  hoc  est  ampliora  dedisset  munera  (praví  Cyrus),  me 
sibi  devinxisset  largitionibus  —  nae  ego  illum  paulo  post  maximum  orbis  Christiani 
monarcham  potuissem  efficere,  etiam  si  multi  ipsius  terreantur  tyrannide«  (Víd.  Po- 
LOXiCA  16.  7.  1572).  —  ^)  »De  palatino  vero  Inowladislaviensi,  quo  authore  tota 
nobilitas  Poloniae  Moscum  crepat  et  domus  austriacae  mentionem  non  potest  aequis 
audire  auribus,  (Víd.  Poloxíca  14./8.  1572).  —  =')  Tračkvskij,  Poťskoe  bezkorolev'e 
250.  256,  XoAiLLEs,  Henri  de  Valois  III,  280.  Bioi.o,  Jednota  11,  125-126.  -  ■»)  Bidlo, 
Jednota  II,  127.  —  '=)  Víd.  Poloxíca  (16./7.  1572). 
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zajisté  častěji  do  Polska  přicházíval, M  zvláště  v  zájmu  pruské  refor- 
mační propagandy.^) 

Krotowski  (podle  zprávy  Cyrovy)  chtěl  Velkopolany  přivésti 
k  svornému  postupu  s  vévodou  Krakovským  Janem  Firlejem,  jenž 
v  prvních  dnech  interregna  zdál  se  býti  pánem  situace,  kteréž 
mínil  využitkovati  ve  prospěch  protestantismu.  Krotowski,  jenž 
spolu  s  jinými  protestantskými  senátory  velkopolskými  (jako  Luká- 
šem z  Górky,  vévodou  Poznaňským  a  Janem  Tomickým,  kastel- 
lánem  Hnězdenským)  zúčastnil  se  jejich  schůze,  svolané  primasem 
Uchaňským  do  Loviče  (16.  července  1572),  pracoval  tedy  nepo- 
chybně proti  záměrům  hierarchie,  která  hleděla  užiti  místního  vla- 
stenectví velkopolského,  jako  zbraně  proti  snahám  kacířských  Ma- 
lopolanů.  Ze  v  pozadí  předběžných  kroků  a  příprav  k  budoucí 
volbě  krále,  které  primas  jako  interrex  podnikal,  již  tehdy  stála 
určitá  osoba  kandidáta  trůnu,  jest  viděli  z  toho,  že  Krotowski 
(spolu  s  Lukášem  Górkou)  velmi  ostře  vystupoval  proti  kandidatuře 
habsburské.  Že  však  lísilí  Plockého  biskupa  Myszkowského  a  vé- 
vody Sieradzského,  Albrechta  Laského,  -převésti  Krotowského  do 
tábora  habsburského^  bylo  provázeno  úspěchem,  lze  souditi  z  dal- 
šího průběhu  interregna,  v  němž  jak  Krotowski,  tak  i  Lukáš  Górka 
i  Jan  Tomicki  a  j.  stojí  neustále  po  boku  primasově  a  postupují 
v  celku  jednotně  se  všemi  velmoži  velkopolskými,  zvláště  pokud 
jde  o  soupeření  Velkopolska  s  Malopolskem,  především  v  otázce, 
kdo  je  vlastně  interrex,  zda-li  korunní  maršálek,  jímž  byl  pro- 
testanty vévoda  Krakovský  Firlej,  či  primas,  arcibiskup  Hnézden- 
ský.  Clen  Jednoty  Václav  z  Ostrorogu,  převzal  i  úkol  pi^iměti  Ma- 
lopolany,  aby  z  vlastenectví  podí-ídili  se  Velkopolanům.^). 

Podle  toho  tedy  Krotowski,  ač  nenáležel  právě  mezi  oddané 
přívržence  primasovy,  podřídil  se,  tuším,  většině,  nahlédnuv  ne- 
úspěšnost   nebo  škodlivost  opposice*).    Vyhlídky  na  zdar  a  úspěch 

*)  »Picchardi  ex  Bohemia  extorres  ac  prae  caeteris  Wilh.  Krzineckij  multamalitio>e 
olim  confinxerunt  et  in  vulgus  publicarunt,  quo  invidiam  divo  imperatori  Ferdinando 
Caesari  Augusto  eiusque  serenissimae  proli  apud  hanc  nationem  conllarent,  calumni- 
antes  inter  caetera,  quod  in  Bohemos  praeter  et  contra  culpam  nimiuin  saevierit 
supplicium  de  iis  iniuste  et  crudeliter  sumpserit,  fortunis  multos  usque  ad  mendi- 
citátem  exutos  spoliaverit.  Nova  gravamina  tributorum  sivé  contributionum  po- 
pulis  suis  inusitato  more  et  contra  libertates  et  privilegia  imposita  rigido  et  acerbe 
nimis  extorquere  siť  solitus.  Privilegia  denique  omnia  et  ipsam  adeo  libercatem  eis 
ademerit,  ut  pro  consuetudine  iam  im.o  lege  observetur,  sit  pro  ratione  voluntas.  In 
comitiis  enim  Bohemiae  et  aliarum  provinciarum  regni  ita  subsidium  a  populis  pěti, 
ut  et  summa  čerta,  quae  nullo  módo  imminui  possct,  nominetur  et  ultimo  concludi 
petere  id  regem  sivé  caesarem,  sed  ita,  ut  seiio  velit  a'que  mandet,  non  secus  quain 
propositum  sit,  tieri.  Quae  quidem  vanissima  et  falsissima  opinio  adeo  apudvukus 
hoc  nobilium,  qui  fines  Poloniae  nunquam  egressi  šunt,  haesit  et  iníixacst,  ut  mac^no 
labore  .  .  .  cuiusquam  studio  et  opera  illiselimi  possit.«  (Víd.  Pulonica  9:  ;i  1569). 
Zpráva  tato  podává  klíč  k  rozluštění  provenience  a  k  ocenění  obsahu  agitačnich 
brožur  protihabsburských  z  doby  prvního  interregna,  uveřejněných  od  Ca-KKA,  Pisma 
polityczne  9  si.,  23  si.,  37  si.  —  *j  Bidi.o,  Jfd.noia  I,  125.  —  •')  Noajm.fs  II,  37— ;i8. 
Šrv.  Heidenstf.in  (ed.  Frankl.  1582)  22.  26.  Orzki.^ki  11.  14.  —  "•)  Krotowski  neměl 
asi  dost  opory  v  jiných  senátorech,  zejména  v  Górkovi,  kterého  si  po  smrti  jeho 
chválí  biskup  Poznaňský  Konarski,    jeden    z    nejzásadnějších    nepřátel    prote.stantů 


o  NEÚSPĚCH    KANDIDATURY    MOSKEVSKÉ    I    HABSBURSKÉ. 


kandidatury  moskevské  velmi  záliy  se  zatemnily  pro  hrubost,  ne- 
omalenost  a  nemožné,  nesmyslné  požadavky  cáre  Moskevského, 
jenž  místo  aby  činil  nabídky,  kladl  podmínky.  Z  toho,  co  víme 
o  průběhu  této  kandidatury,  lze  dáti  za  pravdu  opatu  Cyrovi,  jenž 
Krotowského  líčí  jako  mnohomluvného  vychloubače  a  furianta, 
vynášejícího  se  spíše  zdánlivou  než  skutečnou  obezřetností^).  Kro- 
towski  se  přepočítal  ve  svých  výpočtech,  pracoval  patrně  na  zdař- 
bůh,  nemaje  pevné  půdy  pod  nohami,  neznaje  toho,  pro  koho  se 
namáhal,  nejda  ani  za  svými  sympathiemi  nebo  přesvědčením  — 
na  způsob  demagoga.  V  te  příčině  jeví  se  Leszczynski  ne-li  karak- 
ternějším,  jistě  prozíravějším  a  obezřetnějším  folitikem.  Jest  to 
opravdu  podivné,  že  oba  tito  bratrští  předáci,  kteří  byli  hlavními 
členy  velikého  poselství  do  Moskvy  r.  1570,  jež  stalo  se  proslulým 
sl^^šením  jejich  kazatele  bratra  Jana  Rokyty  u  cáre  Ivana,  naprosto 
rozdílně  chovají  se  v  interregnu  k  této  kandidatuře.  Leszczynski, 
jenž  po  cestě  územím  moskevským  dával  podnět  k  disputacím 
s  »arcibiskupy  a  biskupy^  moskevskými,^)  vrátil  se  z  Moskvy  pa- 
trně rozčarován  a  neotřesen  ve  svých  sympathiích  habsburských.^) 
Než  ani  Rafael  Leszczynski  nebyl  o  mnoho  šťastnější  ve  své  poli- 
tice, ježto  i  habsburská  kandidatura  záhy  pozbyla  půdyý)  Počá- 
tečná nerozhodnost  Maximiliánova,  drzé  a  bezohledné  chování  jeho 
emisařů,  neobratnost  jeho  officielních  poslů  (Rožmberka  a  Pern- 
štejna), jakož  i  protiagitace  agentů  francouzských,  agitujících  i  pam- 
fletovou literaturou  —  všecko  to  dohromady  vzato  učinilo  Icandi- 
daturu  habsburskou  v  širokých  vrstvách  šlechty,  na  nichž  konec 
konců  záleželo  rozhodnutí  volby,  nemožnou.  Mnozí  protestante 
malopolští  i  velkopolští  doufali  podobně,  jako  přední  kalvinista  Petr 
Zborowski,  vévoda  Sandoměřský,  že  konec  konců  i  od  Jindřicha 
z  Valois,  ač  silně  podezřelého  z  účastenství  na  zločinu  noci  Barto- 
lomějské,  bude  lze  dosáhnouti  podobného  zabezpečení  víry  pro- 
testantské, jaké  očekáváno  od  kandidáta  habsburského/'')  Z  listu 
protestantského  šlechtice  Kryštofa  Treckého  Curyšskému  theologovi 
Simlerovi  jest  viděti,  že  veliká  část  protestantské  šlechty  neměla 
žádných  obav  před  volbou  Jindřichovou'').  Bylo  prý  to  jako  ho- 
rečka, která  zmocnila  se  šlechty,  že  dala  se  uchvátiti  nestoudnou 
agitací  francouzskou,  která  nešetřila  nejnemožnějších  slibů.  Marně 
proti  tomu  bojovali  pastoři  i  někteří  velmoži  protestantští  (jako  Fir- 


slovy:  »Erat  inter  me  et  ipsum  unum  velle,  unum  nolle  in  rébus  politicis«.  (Víd 
HuxGARicA  1573  31. /I.).  —  *)  Viz  citát  na  str.  8.  pozn.  1.).  —  ^)  Bidi.o,  Jednota 
lí,  128.  —  =')  Dvůr  Vídeňský  velice  zajímal  se  o  průběh  a  výsledky  onoho  poselství, 
jak  viděti  z  materiálů  ve  Vín.  Polonica  (r.  1570);  19. /7.  1570  na  př.  podává  Cyrus 
zprávu  císaři  o  neúspěchu  Rokytově  u  cáre  Ivana.  Podle  listu  z  22. /8.  1570  navštívil 
Cyra  Leszczynski  dvakrát  po  svém  návrate,  aby  mu  vypravoval  o  svém  poselství. 
Zdá  se,  jakoby  se  byl  dvůr  císařský  obával  skutečně  navázání  těsnějšxh  styků  mez. 
cárem  a  representanty  budoucích  voličů  krále  Polského.  —  *)  Vedle  Leszczyňskéhoi 
také  bratrský  šlechtic  Ondřej  Zar^ba  byl  vyhlédnut  za  císařského  agenta,  je  však 
pochybno,  zda-li  se  jím  skutečně  stal  (Víd.  Polonica  17. /I.  1571.  Hungarica  22./3, 
1574).  —  ")  Tračevskij  Poi/skor  he/.korolev'f.  296.  307.  318.  Srv.  Hosii  opkra  II 
Ep.   171  str.  329.  Ljuhovič,  Načalo  237  pozn.  1.).  -  ^)  Ms.  Simler  t.  128  (11. /4.  1573). 
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lej),  kteří  však  konec  konců  i  sami  byli  přesvědčeni  o  tom,  že  bu- 
doucí král  zabezpečí  jistou  náboženskou  svobodu/)  zvláště  ježto 
hlavní  jednatel  Jindřichův,  Montluc,  biskup  Valencienský,  podob- 
nými sliby  neskrblil. 

Mnozí  však  přece  nemohli  se  nadchnouti  pro  kandidaturu  tak 
povážlivou.  Véišina  téchto  méně  lehkověrných,  prozíravějších  Si  \  ka- 
rakternéjších  frotestantň  usilovala  o  to,  ahy  zvolen  byl  za  krále 
kandidát  domácí,  jenž  oy  rnél  porozumění  pro  spletité  poměry  pol- 
ské a  smysl  pro  veliké  úkoly  politiky  zahraniční,  vyžadující  nezbytně 
pokoje  mezi  stranami  náboženskými.  Ale  kandidatura  »Pjasta«, 
která  neoznačovala  žádnou  určitou  osobnost  nebo  spíše  celou  řadu 
možných  kandidátů,  byla  vlastně  výrazem  rozpaků,  nesnází  a  bez- 
radnosti těch,  kdo  nevěděli,  jak  překaziti  volbu  Jindřicha  z  Valois. 
Voliti  »Pjasta<!-  znamenalo  v  podstatě  oddáliti  volbn  tuto,  zvláště 
když  zdar  její  ukazoval  se  zabezpečeným.  V  tom  hlavně  spočívala 
politika  šlechty  velkopolské,  zejména  bratrské,  která  po  nezdaru 
těch  kandidatur,  kolem  nichž  se  byla  soustředila,  octla  se  ve  ve- 
likých rozpacích.  Hlavním  zastáncem  »Pjasta<^  byl  někdejší  bratr, 
tehdy  však  již  lutherán  Jan  Tomicki,  kastelán  Hnězdenský.  On  sám 
byl  pokládán  od  přívrženců  této  kandidatury  za  vážného  »Pjasta« 
—  vedle  celé  řady  kandidátů  později  od  odpůrců  přidaných  za  úče- 
lem zesměšení  této  kandidatury.  Jiným  vážně  míněným  »Pjastem« 
byl  Krotowski,  jenž,  dav  se  získati  pro  kandidáta  habsburského, 
přidružil  pak  se  ku  »pjastovcům« -);  ale  při  volbě  sam.é  ukázal  se 
nerozhodným,  hlasuje  pro  Arnošta  Habsburského  nebo  pro  Jana 
Tomického  (»Pjasta«).^) 

Na  nerozhodnosti  Krotovského  nejlépe  jest  viděti,  jaké  nesnáze 
působil  členům  Jednoty  a  protestantům  vůbec  nedostatek  vhodného 
kandidáta. 

Leszczyňski,  ač  jeden  z  nejspolehlivějších  »habsburkovců«, 
volil  »Pjasta«  —  a  nebylo  mu  to,  jak  se  zdá,  vykládáno  u  dvora 
Vídefiského  ve  zlé,  ježto  při  nemožné  na  ten  čas  volbě  kandidáta 
habsburského  odklad  určitého  rozhodnutí  mohl  tomuto  prospěti  pro 
nedalekou  budoucnost."*)  Ostatně  bez  toho  přívrženci  »Pjasta«  byli 
pokládáni  od  svých  odpůrců  za  tajné  »habsburkovce«.^)  Pro  kan- 
didáta habsburského  vysloviti  se  přímo,  jak  to  učinil  Krotowski, 
neodvážil  se  Leszczyňski,  jenž  požíval  dosud  značné  obliby  mezi 
šlechtou,  kiera  zvolila  jej  za  maršálka  jakési  improvisovane  »jizby 
poselské«,    jež    před    volbou   měla   slyšeti    cizí    posly  a  podati  pak 


')  M-^.  Si.Mi.KR  t.  129  (22.  6.  1573).  —  >Andreas  Prasmovius,  pastor  ecclesiae 
Dei  Cracoviae  collectae,  Christ.  Thre.ius  suo  et  Pauli  Gilovii  jam  absentis  nomine  .  .  . 
Bulingero  .  .  .  ceterisque  fratribus«).  —  -)  Tračf.t.skij  477-78.  —  •')  Orzf.i.ski  I,  122. 
Vííj.  Poi.oNicA  (6.  ó.  1573).  —  *)  Vín.  Polo.nicw  (4./5.  1573)  obsahuji  popis  volby 
a  hlasováni  ve  vévodství  Poznaňském  a  KaJišskcm,  psaný  nepochybně  od  samého 
Leszczvň^kého  (po  němečku),  kdež  o  sobě  praví  tato  příznačná  slova:  »Her  Starosta 
Radzcjowski  ist  bei  der  Mcinung  verbhcben,  so  einen  einheimischen  begeren,  in  Fall 
aber  solches  unmoglich,  wollte  er  als  denn  sein  Gemut  ganz  entdecken.*  —  '")  Rki- 
M.\N.N,   Dik  r()i..\iscHK  Kunig^uaiii,  v  Svm.Dvř.  Hisr.  Zin.  XI,   119.  120. 


12  HLASOVÁNÍ    ŠLECHTY    BRATRSKÉ    PŘI    VOLBĚ    KRÁLE. 

O  tom  zprávu  šlechtě  ostatní/)  Leszczyňskému  záleželo  zajisté  na 
udržení  dobré  vůle  se  svými  nejbližšími  krajany  velkopolskými, 
kteří  větším  dílem  hlasovali  pro  »Pjasta«.  Tak  hlasovala  i  většina 
šlechty  bratrské,  pokud  t.  volby  se  zúčastnila:  Prokop  Broniewski, 
podkomoří  Poznaňský,  Rafael  Przyjemski,  podčeší  Kališský,  Stanislav 
Lipski,  podstolí  Kališský,  Jiři^  Latalski,  Ondřej  Zaremba,  Mikuláš 
Glogiňski,  bratří  Marszewští,  Štěpán  Grodzieňski  a  Petr  Žychliňski. 
Našla  se  však  i  řada  šlechticů  bratrských,  kteří  volili  Jindřicha 
z  Valois :  Václav  a  Jan  z  Ostrorogu,  kteří  se  velmi  ostře  vyslovili 
proti  volbě  Habsburka,  Jan  Rozražewski  a  Melchior  Jaskolecki.  Jan 
Suchorzewski  volil  >Švéda«.^) 

Nebylo  tedy  ani  v  poslední  chvíli  ještě  docíleno  mezi  šlechtou 
bratrskou  (a  tím  méně  mezi  velkopolskou  šlechtou  protestantskou 
vůbec)  jednotného  postupu,  a  to  bylo  nepochybně  hlavní  příčinou, 
proč  velkopolská  hierarchie  dovedla  politický  význam  její  stlačiti  na 
míru  nejmenší.^) 

Orzelski  na  jednom  místě  svého  »Bezkráloví«'^)  naříká  na  ve- 
likou netečnost  a  lhostejnost  šlechty  velkopolské  k  záležitostem 
veřejným  a  podotýká,  že  téměř  jen  ta  hrstka  lidí,  jichž  jména  ve 
svém  spise  zaznamenal  »jsouce  vedeni  láskou  k  vlasti  a  neohlíže- 
jíce se  na  zdraví  a  klopoty,  pracujíce  dnem  i  nocí  odbyli  tolik 
sjezdů  a  jednání. «  Mezi  liecetnými  téimto  politiky  shledáváíne  většina 
dílem  šlechtil  protestantskoti,  zvláště  bratrskou.'') 

Co  však  plátno  bylo  všecko  úsilí  a  snahy  této  šlechtické  intel- 
ligence,  která  po  celou  řadu  let  těšila  se  důvěře  širokých  kruhů 
svých  »spolubratří«,  když  jednotlivci  její  dali  se  unášeti  osobními 
zájmy  a' spíše  ještě  snad  vzájemnou  záští,  nač  některé  příklady, 
zdají  se  poukazovati.  Tak  vypravuje  na  př.  Stanislav  S^dzivoj 
Czarnkowski  nunciovi  Vincenci  Porticovi  o  surovém  násilí,  kterého 
se  r.  1570  dopustil  Lukáš  Górka,  vévoda  Poznaňský,  na  jednom 
z  mladých  Osť'orogů,    jemuž  dal  od  svého  lidu  posekati  nedozralé 


'^  SoHiESKi,  Tryhun  141.  —  -)  o  výsledku  hlasováni  ve  vévodstyí  Poznaň- 
ském a  Kališském  zpravuje  nás  kromě  hlavního  pramene  t.  Bkzkrálovi  Šwigtoslava 
Orzelského,  též  shora  dotčený  dopis  Rafaele  Leszczyňského  (Víd.  Polonica  4./5. 
1578),  z  Varšavy  poslaný,  z  něhož  zmínk}^  zasluhuje  toto  místo:  »Desgleichen  auch 
Her  Wenzel  und  Her  Johannes  von  Ostrorog  (t.  volili  >Pjasta«),  weil  sich  aber 
ansehen  lisse,  als  wer  nicht  darzu  kommen,  musten  sie  reden  als  boni  cives  und 
ihre  Stimme  dem  Franzosen  geben,  dieweil  der  Cron  Polen  nichts  schádlicher  sein 
konne,  als  wenn  einer  aus  dem  Haus  Óslerreich  darzu  kommen  solt  .  .  .«  — 
■')  ...  >caí^  Wielkopolsk^  trzgsía  bierarchia  duchowna«  (!)  —  Sobieskt,  Trybun 
47.  Tracevskij,  Poťskoe  bezkoro]ev'e  64  klade  pi-oti  sobe  naprosto  nesprávně  Malo- 
polsko  a  Velkopolsko  jako  provincii  protestantskou  proti  katolické.  —  "*)  Orzelski 
III,  164 — 165.  —  '")  To  platí  nejen  o  interregnu,  nýbrž  i  o  posledních  dobách  Sig- 
munda  II.  Augusta.  Císařský  zpravodaj,  opat  Cyrus,  podává  26./12.  1571  (Vín. 
PoLoxíCA)  seznam  poslů  zemských,  zvolených  pro  budoucí  sněm  Varšavský  (v  březnu 
1572;,  mezi  nimiž  vyskytují  se  skoro  tatáž  jména,  iako  později  na  sněmu  volebním 
r.  1573:  Václav  a  Jan  Ostrorogové,  z  nichž  první  byl  i  maršálkem  »jizby  poselské* 
(BiiH.o  Jednota  IÍ,  174),  Prokop  Broniewski,  Stepán  Grodzieňski,  jeden  Marszewski 
a  jeden  Zaremba  —  celkem  6  bratří  mezi  16  posly,  z  nichž  aspoň  10  bylo  prote- 
stantů. 
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obilí,  jak  na  jeho  polích,  tak  i  na  polích  "jeho  poddaných.^)  Na 
sněmu  r.  1572  senát  zaměstnával  se  hlavně  smiřováním  a  uklidňo- 
váním rozbrojů  a  půtek  mezi  jednotlivými  rodinami  (zejména  velko- 
polskými) ;  mnozí  pro  veliké  rozepře  opouštěli  prý  raději  ten  důle- 
žitý sněm.-)  Na  sněmu  volebním  r.  1573  stali  se  Velkopolané  takřka 
odstrašujícím  příkladem  nesjednocennosti  a  nesvornosti,  kterou  ži- 
vými barvami  líčí  Orzelski,  takže  konečně  upadli  do  směšnosti, 
a  přívrženci    »Francouze«    takřka   přes  jejich  hlavy   prosadili  svou. 

A  přece,  jak  z  dlouhého  jednání  senátu  s  Velkopolany  je  pa- 
trno,  mohli  býti  důležitým  činitelem  sněmu  volebního,  který  hrstku 
jejich  pokládal  za  skutečnou  representaci  vévodství  Poznaňského 
a  Kališského,^)  ač  jiná  vévodství  zastoupena  byla  šlechtou  hro- 
madné se  dostavivší,  ježto  volba  měla  se  díti  hlasováním  podle 
hlav  (i>viritim«). 

O  zdatnosti  velkopolských  protestantů,  byli-li  svorni,  svědčí 
zvláště  průběh  tak  zv.  sněmu  konvokačního  (v  lednu  1573),  na 
němž  dali  podnět  ku  proslulé  později  konfoederaci  Varšavské,"*) 
která  m.  j.  měla  zabezpečiti  vnitřní  mír,  především  mezi  nábožen- 
skými stranami  po  čas  interregna,  zejména  v  době  sněmu  voleb- 
ního. V  komisi,  která  byla  pověřena  lákolem,  sestaviti  příslušný 
návrh,  nalézal  se  př-edevším  lutherán  Jan  Tomicki,  kdežto  šlechtu 
bratrskou  asi  zastupoval  Jakub  Niemojewski,  jenž  již  dříve  častěji 
býval  zástupcem  Jednoty  i  ve  sporech  věroučných.'*)  O  přijetí  ná- 
vrhu komise  senátem  přičiňoval  se  vedle  Petra  Zborowského  a  Jana 
Firleje  i  Jan  Krotowski.'') 

Konfoederace  Varšavská,  vlastně  její  artikul  o  náboženské  sná- 
šenlivosti, nadělala  zbytečně  mnoho  hluku,  rozbrojů  a  nesnází,  vinou 
nevčasné  a  nepoliiické  horlivosti,  málo  jinak  nábožensky  horlivého, 
málo  karakterního  a  dosti  obmezeného  primasa  Uchahského.  Ze 
protestantům  se  musejí  učiniti  nějaké  (aspoň  zatímní)  ústupk}',  když 
tito  jsou  ochotni  voliti  krále  katolického,')  to  uznáv-al  i  biskup 
Kujavský,  Stanislav  Karnkovvski,  jemuž  Uchanski  nikterak  se  ne- 
vyrovnal horlivostí  náboženskou.  Konfoederace  Varšavská  byla 
jednou  z  možných  forem,  jakými  požadavek  protestantů  mohl  býti 
vyjádřen.  Její  význam  spočíval  v  tom,  že  místo  jedné  strany,  nebo 


')  Vín.  PoLoxicA  (1570  10./7.):  »Palatinus  noster  hic  pulchre  saně  ex 
virtute  in  virtutem.  Nuper  ob  leves  siuiuUaies  cxim  Ostroro^,  familiae  primariac 
adolescente,  ad  hune  nocendi  modům  confugit.  Convocatis  rusticis  c\  villis  suis  cum 
falcibus  maiuribus  iussit  praecidere  immaturas  segctcs  per  agros  adversarii.  longe 
lateque,  tam  quae  ad  dominům  fundi.  quam  quae  ad  colonos  pauperes  pertinebant. 
ne  videlicet  miseri  habeant  panem,  quo  vivant.  Hic  est  fructus  ipsorum  evangelii, 
ex  quo  cantilenis  docent,  pontificcm  maximum  e^se  Antichristum.<  —  *)  \'iii.  Pťi.o- 
MCA  (2'J.  5.  ir)72).  —  •')  Dlouhá  a  krutá  zima  r.  1573  byla  příčinou,  že  vzdálená 
šlechta  velkopolská  dostavila  se  v  malém  počtu  (Smoi.eííski,  Udziat  szlachty  maz<»- 
wieckiej  v  Pr/.kgi..  histor.  I,  55).  —  ^)  Wikkzkowski,  Uchanski  516.  —  '•)  Iíidi.o  U, 
121—123.  175.  —  °!  K.  Waríízkwickikgo  mewvdanf.  Pjsma  35.  —  '')  »Promiscrunt 
haeretici  eligere  regem  catholicum,  dummodo  ipsis  caveatur,  ne  futurus  rex  dissi- 
dentes  in  religione  puniat  exilio  ferro,  carceribus,  igni.  sicuti  cum  amirallo  i  naráží 
se  na  zavraždění  Colignyhoa  noc  bartolomějskou)  in  GalJiis  factum  est.  Vín.  Hinga- 
RiCA  (.31.  1.   1573.  list    bi^^kupa    Poznaňského  Maximilíánovi  II.). 
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Části  národa,  vyslovoval  požadavek  náboženské  snášenlivosti  neba 
lépe  zachování  státu  quo  celý  politický  národ  polský.  Co  šlechta, 
dosud  větším  dílem  nábožensky  snášenlivá,  přijímala  jako  výraz 
skutečných  poměrů  a  svého  smýšlení,  to  hierarchové  druhu 
Karnkowského  nepochybně  pojímali  jako  zlo  pouze  dočasné,  chá- 
pajíce, že  král,  jim  oddaný  a  jejich  pokyny  se  řídící,  dovede  již 
obcházeti  a  vyvétiti  se  ze  sebe  těsnějších  7ávazků.  Příznačné  jest. 
že  Karnkovvski  opustil  sněm  konvokační,  když  primas  začal  bíii 
na  poplach.  Bylo  docela  přirozené,  jestliže  ostatní  preláti  primasa 
nenechali  na  holičkách  —  a  přes  to  odvážil  se  biskup  Krakovský, 
Krasiiíski,  konfoederaci  Varšavskou  podepsati.^) 

Forma,  kterou  vyjádřen  byl  na  konvokačním  sněmu  dávný 
požadavek  polských  protestantů,  byla  pro  protestanty  velmi  příznivá. 
Jednomyslným  usnesením  sněmovním  (nehledě  k  odepřeným  pod- 
pisům několika  prelátů  a  šlechticů,  na  něž  pak  nebráno  zřetele) 
dosáhli  vlastně  prvního  zákona  na  ochranu  svobody  svědomí,  který 
pak  snadno  (v  řadě  jiných  práv  a  privilegií)  mohl  býti  novémii- 
králl  předložen  ku  pouhému  potvrzení,  A.  právě  tento  důsledek, 
který  protestante  zajisté  hned  od  počátku  měli  na  zřeteli,  stal  se 
příčmou  nesnází,  rozbrojů  a  velikého  přiostření  vzájemného  poměru 
mezi  protestanty  a  hierarchií. 

Na  sněmu  volebním,^)  kde  se  jednalo  napřed  o  opravě  někte- 
rých zákonů,  které  by  budoucí  král  potvrdil  (při  čemž  protestante 
marně  usilovali  o  to,  aby  v  ně  byla  pojata  i  Varšavská  konfoede- 
race  se  svým  tolerančním  artikulem),  objevil  se  rozpor  v  otázce 
bližšího  výkladu  o  mezích  náboženské  snášenlivosti. 

Jedním  z  hlavních  důvodů  hierarchie  proti  konfoederaci  Var- 
šavské bylo,  že  se  jí  zavádí  neobmezená  svoboda  náboženská,' do- 
pouštějící i  takové  sekty,  jako  »Adamité  a  Turci«.^)  Někteří  pro- 
testante chtějíce  asi  ulomiti  hrot  této  výtce,  nebyli  neochotni  zúžiti 
příliš  široký  pojem  náboženské  snášenlivosti  a  přizpůsobiti  jej  jaksi 
tomu  pojetí,  které  od  polovice  asi  16.  století  zavládlo  v  západní 
Evropě,  zvláště  v  Německu,  kde  vyplývalo  z  koncessí,  udělených 
protestantům  mírem  Augšpurským  (r.  1555).'*)  Konfesse  Augšpurská 
znamenala  asi  krajní  meze  koncessí,  které  byli  ochotni  povoliti  pro- 
testantům katoličtí  politikové  a  k  nimž  konečně  i  hierarchie  (a  kurie) 
mohla  dáti  mlčky  své  svolení.    Proto  již  za   Sigmunda  II.  Augusta 


')  Později  kd3'ž  pojata  v  podmínky  volební  pro  zvoleného  Jindřicha  (»Articuli 
Henrlciani*)  podepsal  ji  ještě  biskup  Kamenecký.  (Ljubovič,  Načalo  282).  —  *'')  Že 
by  byli  Velkopolané  na  sněmíku  Srodském  (2.  března  1573)  odmítli  konfoederaci  Varšav- 
skou ve  smyslu  pro  ni  nepříznivém,  jak  suudí  Tračevskjj,  Pol'skor  bezkrolev'e  387 
i  LjUBOVíř,  Načalo  257 — 258,  spočívá  na  nesprávném  porozumění  Orzelskému 
(I,  35),  odkud  vysvítá  naopak,  úsiíí  zjednati  konfoederaci  závaznou  platnost  na 
sněmu  volebním.  Podle  Víd.  Pglonica  (2./3.  1573)  zní  dotyčné  usnesení  sněmíkové 
takto:  >1.  Naprzod  gdy  si§  wszystkie  stawy  koronne  zjad^  na  czas  elekciej  ... 
przesřyszawszy  posi'ow  panow  postronnych,  confederatiq  fostanowic  majq.  A  tg  te- 
razniejsza  tak  zawiesic  do  tego  czasu  zjachania  na  elekcyej*.  —  =')  Ljubovič, 
Načalo  251.  —  "*)  Že  protestante  při  konfoederaci  Varšavské  dívali  se  na  mír 
Augšpurský  jako  na  vzor  náboženského  míru,  viz  Heidensteln  (ed.   1672)  str.  21. 
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několikrát  mluvilo  se  o  tom,  že  protestantům  bude  povolena  kon- 
fesse  Augšpurská.^)  Ale  konfessní  poměry  v  táboře  protestantském 
nebyly  tak  jednoduché,  aby  se  tím  mohlo  vystačiti.  Ozvaly-li  se  na 
sněmu  volebním  hlasy  (ve  vévodstvích  Poznaňském  a  Kališském), 
že  by  pod  konfessí  Augšpurskou  se  mohla  ukrýti  všecka  ostatní 
vyznání,''^)  byly  to  asi  hlasy  pouze  lutherské.  Zásadním  odpůrcem 
podobného  názoru  byla  vždycky  Jednota  bratrská  v  obavé  před 
ztrátou  své  církevní  samostatnosti. 

Že  četní  antitrinitáři  a  novokřtěnci  mají  býti  vyloučeni  z  kon- 
cessí,  to  se  rozumělo  jaksi  samo  sebou.  Zdá  se  však,  že  hierarchie 
nemínila  šetřili  ani  Jednoty,  jak  vysvítá  z  jejích  narážek  na  sektu, 
»která  přísahy  si  neváží  anebo  ji  vůbec  odstraňuje*.^)  O  ohrozeném 
postavení  Jednoty  v  té  době  svědčí  dopis  Ondřeje  Stefana  vyslanci 
Saského  kurfiřta  Augusta,  Hubertovi  Languetovi,  z  konce  r.  1573. ■*) 
Nejbližší  souvěrci  Jednoty,  kalvmisté  malopolští,  nepodporovali  jí 
proti  lutheránům,  ježto,  jak  se  zdá,  pro  případ  nezdaru  konfoede- 
race  spoléhali  na  to,  že  podle  slibů  Montlucových  obdrží  nějaké 
zvláštní  dovolení  královo,  aby  mohli  provozovati  své  náboženství.^) 

Čeho  protestante  nedocílili  ústupností,  dosáhli  hrozbou:  Když 
z  průběhu  volby  se  objevilo,  že  králem  se  stane  Jindřich  z  Valois, 
většina  protestantů  (s  Firlejem  v  čele)  provedla  secessi  .  .  .  V ozbro- 
jetiéni  táboře  Firlejové  nalézali  se  všichni  odpůrci  kandidatury 
francouzské,  zvláště  pak  přívrženci  »Pjasta«  —  tedy  /  šlechta  bra- 
trská.'^) Vyjednávání  se  secessionisty  melo  ten  výsledek,  že  většina, 
jež  volila  Francouze,  svolila  k  tomu,  aby  mu  byly  předloženy  vo- 
lební podmínky  takové,  které  si  přáli  secessioniste  (»články  Jindři- 
chovské«),  mezi  nimiž  nalézala  se  i  konfoederace  Varšavská  se 
svým  tolerančním  artikulem.  Ale  hierarchie  (kromě  dvou  biskupů) 
i  teď  odepřela  svůj  souhlas  a  žádným  způsobem  nedala  se  k  tomu 
přiměti,  aby  při  nastávajícím  jednání  se  zvoleným  králem  o  tyto 
podmínky  zachovala  se  aspoň  passivně.  Biskup  Poznaňský,  jako 
člen  poselstva,  do  Paříže  vyslaného,  protestoval,  když  toto  na  Jin- 
dřichovi z  Valois  žádalo,  aby  složil  přísahu  na  konfoederaci  Var- 
šavskou. 

Zatvrzelá  neústupnost  hierarchie  nepochybně  to  byla,  jež  ra- 
dikální protestantskou  frakci  Firlejovii  pobízela  k  odčiněni  volby 
Jindřichovy J)  Nespokojenost  těch,  kdož  neprošli  se  svými  kandi- 
dáty (jako  na  př.  Krotowski  a  generál  Velkopolský,  katolík  Vojtěch 


•)  Bidlu,  Jednota  I,  182.  184.  2!8.  II,  57.  ó9.  146.  —  •')  Ljlbovič,  Načai.o 
270—271.  —  •')  Orzf.lski,  Bfízkr.ji.favie  I,  105—106.  —  ■•)  Gíndely,  Qiei.i.en  383.  — 
■')  LKTTREs  DK  MONsiEUK  DK  LA.NGiEi  121:  »ceux,  qui  font  profcssioii  de  la  plu^ 
pure  religion*  nejsou  v  ústech  kalvinisty  Langueta,  leč  kalvinisté.  Ze  mezi  sekty, 
pro  něž  neměla  platiti  konfoederace  Varšavská,  náležela  i  Jednota,  zdá  se  vysvítati 
i  z  Nu.vz.  PoLoN.  (Akcir.  Vatik.)  III,  str.  126  (Cifra  del  Card.  Commendone  de  18. 
di  marto  1573).  —  ^)  Mezi  protestanty  bylo  již  před  sněmem  volebním  nejednou 
uvažováno  o  tom,  aby  se  zbraní  v  ruce  hájili  svobodu  své  viry.  Zvláště  část 
šlechty  velkopolské  ve  sporu  s  biskupem  Poznařiským  u  pohřeb  zemřelého  Lukase 
(Górky  v  tamější  kathedrále  mluvila  o  tom,  ale  Krotowski  v.-iroval  před  násilím. 
LjUHOVič,  Načalo  254-60  pozn.   1.).  —  ')  LjiBovič,  Naóalo  304— 30tJ. 
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Czarnkovvski,  kteří  zaujali  passivní  postavení  vůči  volbě  Jindři- 
chově), dodávala  mu  asi  odvahy/)  Pres  to  však  k  radikálnímu 
převratu  nebyla  situace  dosti  příznivá.  Mezi  odpůrci  Jindřichovými 
zavládl  spíše  strach  a  ponuré  očekávání,  než  nálada  bojovná,  jak 
to  líčí  dopis  Kryštofa  Treckého  Curyšskému  Simlerovi  (z  22.  června 
1573).') 

I  v  Jednotě  bratrské  vyvolala  volba  Jindřicha  z  Valois  náladu 
plnou  obav,  pod  jejíž  tísní  odbývána  synoda  Poznaňská  od  20. — 23. 
června  {157 3) ^)  Byl  to  tuším,  bratr  Jan  Rokyta,  jenž  ve  svém  sy- 
nodním kázání  ^)  učinil  narážku  na  současné  poměry  politické : 
Ač  dosud  prý  Bůh  zachoval  Jednotu  v  pokoji,  jest  tento  právě 
ohrožen ;  potřebi  tedy,  aby  duchovenstvo  se  připravilo  k  statečnému 
V3'znávání  své  víry.^) 

Synoda  tato  byla  prvním  shromážděním  duchovenstva  bratr; 
ského  v  době  interregna/)  Ani  z  protokolu  jejiho,  ani  z  jiných  pra- 
menů nedovídáme  se  ničeho,  jaké  účastenství  anebo  vliv  připadl 
církvi  bratrské  v  tomto  mezivládí.  Veřejných  projevů  zajisté  neči- 
nila. Agitaci  volební  vedla  nepochybně  skrytě,  soukromými  domlu- 
vami a"  přímluvami.  Sympathie  její  klonily  se  asi  k  Habsburkovi, 
nejvíce  z  ohledu  na  to,  že  zásluhou  o  jeho  volbu  mohlo  by  se  leccos 
získati  pro  Jednotu  česko-moravskou.  Zdá  se  však,  že  účinnému  vlivu 
duchovenstva  bratrského  na  šlechtu  vadila  jakási  vnitřní  kříse,  s  in- 
terregnem současná,  související  s  úmrtím  několika  předních  mužů, 
zvláště  Jana  Blahoslava  na  Moravě  a  Jiřího  Filipenského  v  Polsku,^) 
a  se  smrtí  Augustovou  (o  něco  pozdější).  V  čelo  Jednoty  takřka 
rázem  dostala  se  nová  generace,  zastoupená  zvláště  biskupy  On- 
dřejem Stefanem  a  Janem  Kalefem,  jejíž  přední  starostí  bylo  nové 
vydání  Konfese  bratrské  jazykem  latinským  a  německým  —  a  to 
s  ohledem  na  snahy  českých  utrakvistů -lutheránů,  kteří  od  Maxi- 
miliána  II.  žádali  povolení  konfesse  Augšpurské.^)  Tím  vším  asi 
opozdila  se  společná  schůze  starších  česko-moravských  a  polských, 
jež  měla  vyřizovati  záležitosti  polské,  tak  že  teprve  na  červnové 
synodě  Poznaňské  mohly  býti  četně  shromážděnému  duchovenstvu 
(počtem  70  osob)  úředně  oznámeny  důležité  ony  osobní  změny, 
t.  že  »jsou  zvoleni  právoplatně  a  potvrzeni  za  přednější  starší  Jed- 
noty bratrské  bratr  Ondřej  Štefan,  bratr  Jan  Kalef  a  bratr  Jan  Lo- 
renc.*') 

Bratr  Jan  Lorenc,  tento  dávný  soudruh  Jiřího  Israele  v  du- 
chovní správě  církví  polských,  představen  od  něho  shromážděnému 


^)  Przkzdziecki,  Jagiellonki,  IV,  62.  —  ^)  Ms.  Simler  t.  129:  >  .  .  .  licet  adhuc 
hostem  non  videamus,  tamen  eius  adventus  et  expectatio  complures  infirmos  de 
gradu  dejicit  quodam  módo.  Invasit  ex  istius  principis  electione  multos  etiam 
utriusque  religionis  timor  et  vix  gaudio  aliquo  perfundi  queant«.  Srov.  Gratianus, 
De  scriptis  228—229.  -  '■')  Syn.  Varš.  83—119.  —  '*)  Syn.  Varš.  str.  100.  — 
5)  Pronásledování  očekávali  též  antilrinitáři.  Srv.  Ljubovič,  Nacalo  310  pozn.  1.  — 
*j  .  .  .  >když  przeszlego  roku  zgromadzenie  nasze  dlia  przyczyn  niektorych  byč  nie- 
mogřo*  —  pravil  hv.  Israel  rSvx.  Varš,  85).  —  '')  Bidlo,  Jednota  II,  176.—  ')  Bidlo, 
O  konfessi  bratrské  z  r.   1573  v  gollově  sborníku  259.  —  'j  Syn.  Varš.  86. 
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duchovenstvu  (kněžím,  jáhnům  a  akolythům)  jako  starší  a  biskup 
hodností  jemu  (Israelovi)  rovný  a  přijat  ode  všech  podáním  rukou 
na  znamení  jejich  poslušnosti,  načež  učinil  krátký  proslov.  Jako  ná- 
stupce Jii-ího  Filipenského,  spolustaršího,  či-li  člena  úzké  rady,  r.  1571 
zemřelého,  představen  synodě  a  ordinován  bratr  Lukáš  Andronik, 
jenž  na  předešlé  synodě  (27.  června  1571)  byv  zvolen  od  ducho- 
venstva,  byl  pak  od  úzké  rady  potvrzen. 

Jinak  vj^plněna  synoda  tato  obvyklým  programem:  kázáními 
(zvláště  Jana  Lorence)  a  jinými  pobožnostmi,  ordinováním  jáhnů  a 
kněží,  sesazením  dvou  knězi,  kteří  přestoupili  k  lutheránům,  t.  Za- 
chariáše  a  Enocha,  vyloučením  z  církve  Daniele  Kubína  a  Jana 
Memorata,  kteří  se  súčastnili  svatebních  hodů  a  pitek  a  zakončena 
večeří  Páně.^) 

Zamlklost  a  ohavy  frotestanttl,  jež  se  jich  zmocnily  po  volbě 
Jindřicha  z  Valois,  začaly  časem  usHipovati  věcnějšímu  nazírání, 
snaze  fo  organisováuí  jakési  obrany  fro  frtpad  nebezpečí.  Co  do 
postupu  pozorovati  jest  značný  rozdíl  mezi  protestanty  malopolskými 
a  velkopolskými.  Kdežto  tito  odhodláni  byli,  jak  se  zdá,  hájiti  zájmy 
své  zákonitým  způsobem  na  sněmu  korunovačním,  vůdce  značné 
části  protestantů  malopolských,  Jan  Firlej,  usiloval  o  převrat.  Hleděl 
získati  zářijové  sněmíky,  které  se  sešly  za  příčinou  příprav  k  val- 
nému sněmu  korunovačnímu,  pro  záměr  provésti  novou  volbu  krále 
a  zároveň  i  opravu  zákonů,  v  níž  by  bylo  obsaženo  zabezpečení 
svobody  náboženské.  Nesetkal  se  však  s  dostatečným  souhlasem 
v  širších  vrstvách  šlechty  protestantské,^)  zejména  velkopolské,  jež 
na  Srodském  sněmíku  vévodství  Poznaríského  zvolila  řadu  pánů 
bratrských  (jako  byli  Jiří  Latalski,  Štěpán  Grodzienski,  Mikuláš  Glo- 
giňski  a  Jan  Ostroróg),  za  své  posly  na  sněm  korunovační.^)  Když 
se  Firlejovi  nezdařilo  uskutečniti  shromáždění  valného  sněmu  ještě 
před  příchodem  nového  krále,  usiloval  o  to,  aby  do  té  doby  vy- 
konán byl  pohřeb  Sigmunda  11.  Augusta.  Velmi  četného  sjezdu 
šlechty,  k  němuž  by  bylo  zajisté  při  té  příležitosti  došlo,  by\  by 
rád  využitkoval  k  poradám  šlecht}^  protestantské  o  svých  zájmech. 
Za  tím  účelem  prý  svolal  k  času,  na  který,  jak  doufal,  měl  pohřeb 
onen  připadnouti,  do  Krakova  shromáždění  » ministrů  a  místní  ka- 
cířské šlechty  pod  záminkou,  že  se  chtějí  sjednotiti  v  jediné 
konfessi. '  "*) 


')  O  večeíi  Páně  není  .sice  v  Protokollech  synodních  výslovné  zmínky,  ale 
kázání  na  str.  lil  —  ll.'j  (Sv.\.  V.\r^.)  bylo  k  ní  nepochybně  přípravou.  Ostatně  viz 
Ř.Á.D  (vyd.  V.vvRou)  sir.  27.  —  ')  Víij.  Hu.ngaric.v  (23.;9.  1573  —  list  Firlejův 
MaximiHánovi  II.;  4./9.  a  13./9.  1573).  —  •')  Orzei.ski  I,  182.  Nesprávná  je  tudíž 
zpráva,  uvedená  u  Ljldoviče  (Načalo  307  pozn.  2.),  že  zvoleni  pouze  katolíci.  Jan 
Ostroróg  není  stejnojmenný  syn  Stanislavův  (lutherána),  ježto  tento  v  těciito  letech 
byl  příliš  mlád,  jak  vysvítá  z  korrespondence  Jana  Jonáše,  wchovatele  jeho  a  jeho 
-ratra  Mikuláše  v  rkpe  Bami.  G  II,  8  str.  382  si.  408-10,  426-8,  432—3,  436—8. 
-^42,  464  a  Ms.  Simi.ku  i.  139  (23.6.  1581),  t.  141  (1.3.  1583,  20./2.  1584>.  — 
■*)  Arch.  Vatik.  Nuxz.  Polo.vi.\  Ilí,  str.  572  (Cifra  del  cardinale  Commendone  de 
3.  ďottobre  1573). 
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Zpravodaj  náš,  kardinál  Commendone,  míní  tím  protestantskou 
generální  synodu,  která  zasedala  v  Krakove  29.  září  {1573)  a  ve 
dnech  následujících.  Z  podpisů  šlechtických  účastníků  na  dekretech 
synodních  jest  viděli,  že  byla  to  šlechta  malopolská  t.  hlavně  Kra- 
kovská, tedy  strana  Firlejova.  Scházel  však  především  Petr  Zbo- 
rowski,  vévoda  Sandoměrský,  jejž  vedle  Fnleje  možno  pokládati 
za  hlavu  malopolských  kalvinistů  a  nedostavili  se  ovšem  ani  ti, 
kdož  jej  pokládali  za  svého  politického  náčelníka.  Ze  PetrZborovvski 
se  nedostavil,  to  způsobil  hlavně  jeho  katolický  bratr  Ondřej, 
čímž  ovšem  popudil  proti  němu  zvláště  duchovní  účastníky  synody, 
kteří  prý  mluvili  proti  němu  a  i  proti  zvolenému  králi. ^) 

Nejen  nepřítomnost  Petra  Zborowského,  nýbrž  i  slabé  zastou- 
pení protestantské  šlechty  vůbec  (způsobené  odkladem  pohřbu  krá- 
lovského) zklamalo  valně  očekávání  Firlejovo,  Ač,  jak  se  zdá,  po- 
řadatel synody  byl  by  přiměl  rád  k  účastenství  i  velkopolskou  šlechtu 
protestantskou,  bratrskou  i  lutherskou,  vyslala  Jednota  bratrská 
pouze  své  nejpřednější  duchovní,  Jiřího  Israele,  Jana  Lorence,  Jana 
Rokytu  a  Šimona  Bohumila  Turnovského.  Lutherány  zastupoval 
superintendent  Erasmus  Gliczner  a  Jan  Enoch,  nedávno  teprv  z  Jed- 
noty vyloučený  (str.   17). 

Slabé  zastoupení  šlechty  a  zvláště  passivita  Petra  Zborowského 
byly  prý  příčinou,  jak  za  to  má  zpravodaj  stolice  papežské,^)  že  se 
synoda  Krakovská  neodvážila  žádných  nepřátelských  kroků  proti 
zvolenému  králi.  Avšak,  pokud  z  usnesení  synody  této  lze  souditi, 
znamená  již  samo  svolání  její  rozhodný  obrat  v  'politice  Firlejové. 
Když  nepodařilo  se  uskutečnění  sněmu  valného  po  zářijových  sně- 
mících,  uznal  F'irlej  asi  za  nejmoudřejší  smířiti  se  s  volbou  Jindři- 
chovou jako  s  hotovou  událostí  a  na  tomto  základě  pak  docíliti  do- 
rozumění mezi  jednotlivými  stranami  protestantskými  o  to,  jaké 
určitější  požadavky  by  měly  býti  předloženy  králi  v  otázce  zabez- 
pečení své  víry  —  a  to  na  základě  všeobecně  znícího  tolerančního 
odstavce  konfoederace  Varšavské,  kterou  král  v  Paříži  (počátkem 
srpna)  zásadně  přijal.^) 

Nedávná  ještě  agitace  Firlejova  byla  ovšem  příčinou,  že  jak 
katolíci,  tak  i  Zborowski  v  sjezde  Krakovském  spatřovali  nový  pokus 
o  revoluci,  tak  že  synoda  Krakovská  uznala  za  dobré  ohraditi  se 
proti  podobnému  podezření  v  listě,  vítajícím  nového  krále,^)  jenž 
mu  měl  býti  podán  zároveň  s  konfessí,  r.  1574  vytištěnou.  Tato 
konfesse,  která  již  před  třemi  lety  na  generální  protestantské  synodě 
v  Sandoměři  byla  vydána,    předložena   této  synodě  k  schválení  za 

1)  L  c.  str.  573  Cf.  Hosii  Opera  II,  Ep.  210,  str.  373.  —  ')  Arch.  Vatik.  Nunz. 
Polonia  t.  III,  str.  591-592  (Del  Gratiani  a  li  22  Ottobre  1573).  —  =')  Viz  list  synody 
Krakovské,  adressovaný  králi  Jindřichovi  a  přiložený  kt.  zv.  Konpessi  Sandomícřské 
(z.  r.  1574), list  S8:  »Praesertim  cum  S.  M.  T.  acceperimus  etiam  iureiurando  ob- 
strinxisse  se,  servaturum  sartos  et  incolumes  ac  in  summa  páce  eos,  qui  in  hoc  regno 
honestam  et  conservatricem  huiusce  Republicae  societatem  ob  religionem  mutuo 
inierunt  «  —  ■*)  L.  c.  list  S  8  ...  >Sic  enim  arbitramur,  nos  ora  occludere  posse 
huiusmodi  hominibus,  qui  nostrum  illum  conventum  (t.  generální  synodu)  sinistre 
interpretari  et  traducere  vellentc  atd.  (Viz  níže  str.  21 — 22). 


NÁVRAT    PROTESTANTŮ    K    SMLOUVĚ    SANDOMĚŘSKÉ.  19 


společnou  konfessi  všech  polských  protestantů  a  podána  pak  králi 
Sigmundovi  II.  Augustovi  se  žádostí  za  její  dovolení/)  měla  býti 
(podle  usnesení  synodního)  protestantům  novým  králem  povolena 
jakožto  společný  základ,  v  jehož  mezích  a  zásadách  by  mohli  své 
náboženství  provozovati.^) 

•  Tím  vracejí  se  protestante  k  pozadavkiim  a  taktice  své  z  doby 
Sigmimda  II.  Augusta.  Synoda  Krakovská  obnovuje  výslovně  do- 
hodnutí Sandoměrské  (z  r.  1570)^)  jakožto  podklad  vzájemné  sná- 
šenlivosti a  společného  postupu  všech  protestantských  stran  k  há- 
jení společných  zájmů. 

Poněvadž  uznáním  volby  Jindřicha  z  Valois  i  od  strany 
Firlejovy  mizela  hlavní  překážka  společného  postupu  se  stranou 
Zborowského,  proto  mohli  očekávati  protestante,  v  Krakově  shro- 
máždění, že  Zborowski  neodepře  usnesením  jejich  svého  dodateč- 
ného souhlasu.  V  tom  smyslu  obrátilo  se  i  přítomné  duchovenstvo 
na  Zborowského  listem,  ale  jak  se  zdá,  mnoho  nepořídilo"*)  —  ve 
vydaných  dekretech  synody  Krakovské  schází  podpis  Zborowského. 

Obnovení  konsensu  Sandoméřského  znamenalo  samo  sebou 
vyloučeni  antitrinitárů  ze  spolku,  a  synoda  Krakovská  nad  to 
ještě  zvláštním  usnesením  (>quartus  Synodi  Cracoviensis  actus<) 
zřekla  se  a  přerušila  všecky  další  styky  s  antitrinitáři  a  novokřtěnci 
(»arrianabaptisty«),  jejichž  žádost  za  disputaci  byla  po  zralé  úvaze 
zamítnuta,  ježto  zatvrzele  setrvávají  ve  svých  bludech,  ač  často- 
kráte jak  v  rozmluvách,  tak  i  ve  spisích  byli  napomínáni,  aby  se 
napravili.-^) 

Tento  návrat  k  smlouvě  Sandoměrské,  jímž  se  protestante 
zříkali  svých  dosavadních,  a  to  dosti  vydatných  spojenců  politi- 
ckých (antitrinitářů),  přišel  velice  vhod  zvláště  Jednotě  bratrské, 
které  hrozilo  nebezpečí  býti  vyloučenu  z  dobrodiní  konfoederace 
Varšavské,  zvláště  ježto  nedávno  (t.  po  složení  přísahy  Jindřichem 
z  Valois  na  konfoederaci  Varšavskou)  opět  pilně  se  o  tom  uvažo- 
valo v  kruzích  katolických  politiků,  neměla-li  by  se  protestantům 
povoliti   konfesse   Augšpurská,    jak   jest   patrno   z   listů   Hosiových. 


*)    SrV.    CONFESSIA.    WVZNANIE    WIARY    POWSZECHXEJ    list    S6 — T3.    SfOV.    LeITRKS 

DE  MoNs.  De  Languet  127-128,  Hosii  Opera  II.  Ep.  210  str.  373,  Ep.  211  O  kon- 
fessi Sandoměrské  viz  Bidlo  II,  150,  153  -  163.  K  údajům  Wierzbowskéuo,  Bibli- 
ographia  II,  N  1516  dokládám,  že  jeden  exemplář  edice  z  r.  1574  nalézá  se  též 
v  městské  bibliothece  Curyšské  (sign.  D  303).  Wujek  ve  svém  Judicium  jí  celou 
reprodukuje  po  odstavcích,  proti  nimž  jednotíivě  polemisuje.  —  '-)  Při  lom  ovšem 
nevylučovalo  se  užívání  konfesse  bratrské  a  Augšpurské,  jak  to  vidíme  již  při  smlouvě 
Sandoměrské  (srv.  Bidlo,  Jednota  II.  zvláště  str.  162).  —  •')  Vnějším  symbolem 
obnoveného  konsensu  bylo  společné  příjímání  večeře  Páně  od  představitelů  všech 
tří  konfessi  ve  zboru  Krakovském  (Jai;lonski,  His:.  Coxsesus  Sasdom.  69.).  — 
*)  Arch.  Vatik.  nu.mz.  polonia,  t.  III.,  str.  591—592.  —  '■")  Rukopls  Mlska  Král. 
Českého  sig.  1  E  b  1  č.  12.  obsahuje  jakýsi  koncept  odpovědi,  dané  antitrinitářům 
od  synody  Krakovské.  Jest  nadepsán  »Rkspo.nsio  Trideitis  1573.«  Vytýkají  se  hlavní 
bludy  antitrinitářů,  obsažené  v  nějakém  spise,  který  tito  synodě  předložili.  Ze  spis 
tento  byl  dosti  njzsáhlý,  jest  patrno,  že  odpověď  cituje  jeho  fol.  <>28.  Vyhrožuje  se 
antitrinitářům,  nezřeknou-lí  se  bludů,  které  se  jim  zde  vytýkají,  že  se  jich  synoda 
zřekne. 
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Synoda  Krakovská  místo  konfesse  Augšpurské  postavila  konfessi 
rázu  kalvinistického.  Proto  po  synodě  Krakovské  oddechli  sobě 
duchovní  náčelníci  Jednoty  bratrské,  jak  viděti  z  dopisu  Štefariova 
Languetovi.^) 

Generální  synoda  Krakovská,  která  pro  Firleje  měla  hlavně 
účel  politický,  má  značný  význam  i  v  příčině  vnitřního  rozvoje 
protestantských  církví,  neboť  shromážděné  duchovenstvo  použilo 
této  příležitosti  k  prohloubení  života  náboženského,  jakož  i  k  těs- 
nějšímu sblížení  těch  tří  vyznání,  která  se  hlásila  k  dohodnutí 
Sandoměřskému.  Shodovalo  se  to  zajisté  s  duchem  a  názory  shro- 
mážděného duchovenstva  kalvinského  a  braU*ského,  jestliže  za  hlavní 
příčinu  nesvornosti  a  rozbrojů  mezi  protestanty  a  hrozícího  odtud 
protivenství  a  pronásledování  pokládali  uvolnění  církevní  kázně, 
přílišný  zájem  šlechty  o  věci  světské  (o  politiku),  prostopášnost 
a  zhýralost,  které  v  rušné  a  bouřlivé  době  volebních  machinaj:í 
nalézaly  úrodnou  půdu,  aby  vybujely  do  povážlivých  rozměrů.  Ze 
poměry  tyto  byly  předmětem  rokování  na  synodě  Krakovské,  lze 
souditi  ze  sdělení,  které  učinil  bratr  Israel  na  synodě  Poznaňské 
18.  listopadu  1573.2) 

Vydána  tudíž  řada  pravidel  církevní  káziié  a  správy,  která 
sice  v  první  řadě  byla  závazná  pro  kalvinisty  malopolské  (ježto 
synoda  Krakovská  jest  v  podstatě  partikulární  synoda  tohoto  vy- 
znání, odbývaná  však  za  assistence  zástupců  druhých  vyznání), 
ale  zásady  nebo  hlavní  rysy  jejich  měly  míti  platnost  i  v  církvi 
bratrské  a  lutherské.  Podle  dopisu  superintendenta  Krakovského, 
Ondřeje  Pražmowského,  Rafaelovi  Leszczyňskému  a  jiným  bratrským 
patronům  (z  4.  října  1573)  měli  Malopolané  při  tom  před  očima 
Jednohi  bratrskou  jako  svůj  vzor.^) 

A  skutečně  nasvědčují  tomu  usnesení,  zapovídající  všeliké 
tance,  výstřednosti  a  prostopášnosti  v  krčmách  a  hospodách,  i  zá- 
pověď  seděti  při  večeři  Páně,  ježto  jest  to  způsob  ariánský.  Napo- 
menutí, jehož  se  dostalo  pánům,  aby  své  poddané  přílišnými 
robotami  a  platy  nepřetěžovali,  aby  od  nich  nevyžadovali  více  než 
2  až  3  dny  práce  v  týdnu,  připomíná  usnesení  bratrské  synody 
v  Poznani  r.  1560. 

Z  usnesení,  týkajících  se  poměru  živlu  světského  (šlechty) 
k  duchovnímu  (k  pastorům  a  jejich  duchovním  představeným), 
pozorovati  lze  jakousi  reakci  ve  prospěch  větší  samostatnosti  živlu 
duchovního  proti  dřívějším  snahám  šlechty  po  nadvládě  v  církvi 
—  věc  to,  proti  níž  Jednota  od  počátku  svých  styků  s  Malopolany 


';  »Ego  enim  cum  longo  iam  tempore  silerent  omnia  et  haec  ipsa  silentia 
terrere  me  coeperunt  et  causae  mihi  allatae  šunt  multiplices  dubitandi  de  rébus 
ecclesiasticis  nostris  et  divinatio  quaedam  et  etiam  prudentia,  metu  igitur  erroris 
non  sum  aušus  quicquam  ad  te  scribere.  Nunc  vero  inanes  fuisse  metus  et  dubita- 
tiones  meas,  ex  Htteris  nostrorum  didici,  qui  eo  quoque  vocati  fuerunt*  .  .  .  (Gindely, 
QuKLi.EN  383—384).  —2)  Syx\.  Varš.  127.  —  =')  Rpis  Mus.  Král.  Českého  sign.  1  E 
b  1  č.  25:  »Deinde  vero  quae  ad  disciplinám  ecclesiasticam  pertinent,  sequentes 
vestií^ia  vestra  constituimus*  ,  .  . 
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brojila.  Zvláště  superintendentovi  přiznána  pravomoc  dosti  rozsáhlá. 
Z  ostatních  dekretů  zasluhuje  pozornosti  obnovená  zápověď  (z  r.  1563), 
aby  rodiče  evangeličtí  neposílali  svých  dětí  do  škol  katolických. 

Synoda  Krakovská  podjala  se  i  úkolu,  stanoviti  přesněji  a 
určitěji  vzájemný  poměr  tří  vyznání,  spojených  konsensem  Sando- 
měřským.  Učinila  to  tím  způsobem,  že  s  malými  jen  změnami 
pojala  do  svých  usnesení  ony  výminky,  které  byly  základem  vzá- 
jemného poměru  církve  bratrské  a  lutherské  ve  Velkopolsku.  Jsou 
to  tak  zv.  Poznaňské  observace  (z  r.  1570),  které  pro  tato  dvě  vy- 
znání byly  integrálním  doplňkem  smlouvy  Sandoměřské.  Teď  plat- 
nost jejich  rozšířena  i  na  kalvinistické  církve  litevské,  jež  na  sy- 
nodě byly  zastoupeny.  ^)  Ze  změn,  provedených  v  Krakovské 
redakci  Poznaňských  observací,  jest  nejnápadnější  vynechání  od- 
stavce, týkajícího  se  eucharistie  (5.),  což,  jak  se  zda,  svědčilo  by 
o  jistém,  ovšem  jen  dočasném  uklidnění  myslí  v  této  otázce.  Místo 
dvojí  až  trojí  společné  schůze  seniorů  za  účelem  dalšího  utvrzení 
sjednocení  církví  stanoví  se  jen  schůze  dvě.  Z  nepravostí,  jež  kázní 
církevní  mají  býti  stíhány,  zejména  se  vytýkají  modlářství,  vraždy, 
lichvářství  a  opilství,  nepochybně  jako  zlořády  nejrozšířenější  mezi 
šlechtou.  Ze  16.  odstavce  zdá  vanouti  větší  shovívavost  k  šlechti- 
ckým patronům  v  příčině  jejich  míšení  se  do  věcí  církevních  než 
v  dotyčné  observaci  Poznaňské.  Mimo  to  se  výslovně  podotýká 
(v  odst.  17.),  že  v  některých  místech  dosud  se  podržují  vnější 
ceremonie  a  výzdoba  chrámů  katolická. 

V  celku  jde  o  to,  aby  jednotlivá  vyznám  žila  snášenlivé  vedle 
sebe,  neřevnila  proti  sobě  vzájemně,  a  aby  mírněny,  ne-li  zame- 
zeny, byly  všecky  drobné  spory  a  třenice,  časem  nutně  se  dosta- 
vující. Zároveň  pak  aby  duchovenstvo,  konající  svědomitě  své  po- 
vinnosti, bylo  zabezpečeno  fřed  přehmaty  patronu  a  naopak  aby 
duchovní  nezpůsobilí  a  nehodní  nebyli  jimi  podporováni.  Patronům, 
kteří  by  usnesení  synodní  přestupovali,  hrozí  se,  že  jim  budou 
jejich  duchovní  odňati  (kromě  jiných  trestů),  duchovním  pak  nepo- 
slušným exkomunikací. 

Dotčené  dekrety  generální  synody  Krakovské  připojeny  ke 
Konfessi,    jež    králi    měla    býti    podána^)    a   doprovozeny    zvláštní 


',  Bidlo,  Jkd.noia  II.  166—167.  Confessio  (z  r.  1574)  list.  V6— X2.  —  -i  Ve 
vydání  Matěje  Wiuziíikty  z  r.  1574  na  listě  S  6  >Acta  et  conclusiones  sivé 
Canones  Sj'nodi  generaiis,  Cracoviae  habitae,  mense  Octobri  Anno  MDLXXIII 
interregni  tempore,  dum  sereniss.  princeps  Henricus.  Dei  giatia  electus  Poloniae 
Rex,  .  .  .  summo  cum  desiderio  expectatur*.  Na  iistě  C7  začíná  adressa,  ke  kráU 
Jindřichovi  se  obracející.  Mť:zi  dekrety  synodními  opakuje  se  na  prvním  miste 
Consensus  Sandoměřský  d.  T5— V6),  pak  teprve  následuji  vlastní  dekrety.  Konlesse 
Sandoměřská  z  r.  1574  obsahuje  první  vydání  f-ečených  dekretu,  kiexé  pak  ještě 
častokráte  byly  přetištěny.  Tak  vydal  je  (podle  Rkgknvulscia  88)  Šimo.n  Boic.  Tik- 
NovsKv  v  Ťoruni  v  publikaci,  (která  však  již  znamená  novou  redakci  s  četnými 
změnami):  Coiisciisiis  in  fidc  et  rcHgimie  cliristiaiiii  /«/</■  ecclcsias  čiaiiífelutis  iiia- 
ioťis  ct  miiioris  Polouiac,  iiuigniquac  dunilus  LilJitiauiac  et  rcuterarmn  eius  rcgiii 
provificiarum  pviino  Sendomiriae  anno  MDLXX  in  syttodo  geiici\ili  sancitus  et 
deiiice/s  in  nlUs  ne  dcmum  in  Wlodislaviensi  gcnerali  synodo  .\ÍDLXXXÍIÍ  con- 
Jinniitus  ct  screnissiniis    l\>l<>niac    Rťgibus  Augnsto,    Henrico    ct    Ste/Zuino    oNatiis, 
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adressou,  v  níž  se  vykládá  jejich  příčina  a  účel  (str.  18.):  Vysví- 
tat z  nich,  »že  my  —  praví  podepsaní  účastníci  synody  —  totiž 
jen  o  to  usilujeme,  abychom  měli  čistá  svědomí  před  Bohem  a  jej 
podle  předpisu  jeho  slova  ctili,  majíce  pokoj  se  všemi  lidmi.  Pravdi- 
vost toho  z  přečtení  těchto  usnesení  a  jednání  onoho  sjezdu  na- 
šeho vysvitne  tak  dalece,  že,  jak  doufáme,  uklidní  se  ti,  kdož 
o  nás  dosud  jinak  smýšleli  a  mezi  lidem  roztrušovali.  I  Tvá  Milost 
Královská  pozná,  že  vlastností  křesťanů  není  směšovati  posvátné 
věci  se  světskými,  t.  j.  že  jednajíce  o  čistotě  svědomí  a  provozo- 
vání zbožnosti,  nevedou  žádného  jednání  politického,  kteréž  zů- 
stavují příslušnému  místu  a  řádu.  Velmi  snadno  tedy  pozná,  že 
usilujeme  obnoviti  církev  prvotní  a  přiblížiti  co  nejvíce  k  církvi 
apoštolské«  .  .  .  ■^) 

Kromě  toho,  jak  se  zdá,  bylo  umluveno  mezi  světskými  účast- 
níky synody,  abj^  nový  král  při  svém  příchodu  do  Polska  byl  od 
protestantů  přivítán  tak  okázale,  aby  nabyl  představy  o  velikém 
počtu  i  politické  a  hospodářské  síle  jejich.^) 

Ač  generální  synoda  Krakovská  pokládala  Jednotu  bratrskou 
v  příčině  církevní  kázně  za  vzor  pro  církve  ostatní,  záleželo  této, 
jak  se  zdá,  na  tom,  aby  skutečné  poměry  také  odpovídaly  její 
dobré  pověsti.  Ostatně  shora  dotčená  disciplinární  usnesení  synody 
Krakovské  ukládala  jí  mravní  povinnost  následovati  příkladu  jejího 
nějakým  projevem  veřejným.  Než  se  to  mohlo  státi,  bylo  potřebí, 
aby  vedení  Jednoty  k  společným,  generálním  dekretům  synody 
Krakovské  zaujalo  své  zvláštní  stanovisko  a  uvedlo  ve  formální 
souhlas  s  nimi  své  vlastní  řády  a  potřeby.  Proto  odešli  fo  synode 
Krakovské  starší  folské  Jednoty  na  Moravu,  kdež  společně  se 
staršími  česko-moravskými  o  tom  uvažovali,  »že  mnoho  těch,  kteří 
jsou  členy  Syna  Božího,  podle  smlouvy  své  Bohu  neslouží,  nýbrž 
že  velmi  chladní  (frigidi)  jsou  v  pobožnosti,  a  s  druhé  strany  se 
světem  se  příliš  přátelí*  .  .  .  ;  že  proto  hledali  prostředky  proti 
tomu,  » abychom  snad  i  my  sluhové  Boží  potom  v  přímý  trest  Boží 
neupadli«.  Usnesla  se  tedy  úzká  rada  vybídnouti  a  napomenouti 
kněží,  aby  mezi  svými  ovečkami  netrpěli  žádných  nepravostí,  nýbrž 
kázní  církevní  je  pilně  potírali,  zvláště  »opilství,  besedování,  hry, 
kostky,  karty,  vrhcáby,  muziky  .  . .  lakomství  a  přepych*  —  patrný 
to  ohlas  dekretů  generální  synody  Krakovské. 

Složen  tudiz  zvláštní  pastýřský  list  starších  celé  Jednoty, 
adressovaný  všem  zborům  a  zvláště  všem  pánům  bratrským,  vyzý- 
vající všecky  členy  Jednoty  ku  pokání  a  varující  zejména    šlechtu. 


iiunc  autem  ex  decreto  synodico  in  fuUicum  typis  editus  anno  Christi  MDLXXXVI. 
Viz  též  ScHEiDEMANTEL,  Acta  conventuiTi  et  synodorum  in  Majoři  Polonia  a  dissi- 
dentibus  .  .  .  Vratislavia  1776   str.   9    si.,  Jablonski,    Historia  consensus    Sandomi- 

KIENSIS,  DOCUMENTA  III.    FiSCHER,     VerSUCH    EINER     GeSCHICIITE     DÉR     ReFORMATION    IN 

Polen  I,  304  si.  To,  co  je  otištěno  u  Fischera,  je  úplnější,  než  rukopisný  záznam, 
inserovaný  do  zápisu  o  synodě  Poznaňské  z  18./11.  1573  v  Jednání  a  usnesení 
Jednoty  bratrské  v  Polsku  1570—1573.  (rkpis  zemského  archivu  král.  Českého) 
str.  21  si.  -  ^  CoNFEssio  (Sandoměř.  z  r.  1574)  list  S  8.  —  ')  Vysvitá  to  z  jednání 
listopadové  bratrské  synody  Poznaňské,  o  Icteré  níže  (str.  23  si.). 
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aby  se  zachovala  umírněně  při  uvítání  nového  krále,  kterého,  jak 
prý  je  slyšeti,  se  chystá  přijmouti  s  velikou  nádherou  a  přepy- 
chem. S  obsahem  jeho  obeznámeni  věřící  bratrští  poprvé  na  veliké 
synodě  bratrské,  která  se  sešla  v  Poznani  18.  listopadu  1573,  od 
svých  biskupů  Jiřího  Israele  a  Jana  Lorence.  List  tento  měli  jed- 
notliví kněží  po  synodě  předčítati  svým  zborům.^)  Že  nebyl  určen 
výhradně  jen  polským  zborům,  nýbrž  že  jeho  všeobecné  znění, 
všech  stránek  života  náboženského,  soukromého  i  veřejného  se 
dotýkající,  mělo  povzbuditi  k  nápravě  i  Jednotu  česko-moravskou, 
v  níž  nedlouho  před  tím  pozorována  značná  rozvolněnost  mravů,-) 
tomu  nasvědčuje  jeho  české  vydání,  poněkud  pozměněné,  r.  1574 
tiskem  vydané  p.  t.  Napomeíiutí  itčinéné  všem  věrným  po  všech 
stavich  a  po  všech  zhořich  v  jednotě  k  napravení  se  shitečnénm 
každého  z  nich  v  pravdě  křesťanství  i  povolám  jeho  v  nynějších 
náramných  pokušeních  a  nebezpečenstvích .^) 

Synoda  Poznaňská  (18.  listopadu  1573)  jest  tedy  v  píímé  sou- 
vislosti s  generální  synodou  Krakovskou  tvoříc  její  integrální  do- 
plněk. Přítomnost  superintendenta  lutherského  Erazima  Glicznera 
s  jeho  pomocníkem  duchovním  Lukášem  dodává  usnesením  jejím 
významu  usnesení  bratrsko-luthersk^^ch,  jako  byly  » observace*  Po- 
znaňské z  r.   1570. 

Listopadová  synoda  Poznaňská  r.  1573  je.^t  jedna  z  nejslav- 
nějích  a  nejčetněji  navštívených  synod  bratrských.'^)  Synody  podobné 
nebylo  již  cd  r.  1560,  ježto  mimo  asi  30  duchovních  zúčastnil  se 
jí  značný  počet  šlechty  bratrské.-^) 

')  Racz.  N.  193  f.  30  si.  Syn.  Varš.  129.  —  ^)  Na  s.ynodě  Holešovské  (23.  8.  1573) 
vytýkána  dlouhá  řada  vzmáhajících  se  >rozpustilostí<  (Dekrety  240  — 41,  viz  Gindely-, 
G  Br.  II,  kdež  se  synoda  tato  klade  nesprávně  k  20.  září).  —  •')  Exemplář  uiístské 
hnilioviiy  Vi\iiislavské  (sign.  8  K  245  —  viz  Dudík,  Karl's  vox  Zerotín  nOirMiscHE 
BiBLiOTiiEK  i;,-  Breslau  str.  23  č.  42).  Vyjímám  některá  příznačná  místa:  -Kdežto 
utuchla  i  zhasla  při  mnohých  v  Jednotě  pravost  a  upřímnost  ducha*  (str.  3).  >Také 
napraviti  mají  mnozí  bratří,  ano  hned  i  zborové  někteří  velicí  svou  nedbánlívost 
a  nepečlivost  o  chudé  podle  těla  a  nemocné  .  .  .  «.  »K  tomuf  mají  i  pokladnice 
obecné  při  všech  zbořích,  odkudž  opatrování  se  děje  všech  chudých.  Ale  že  se 
mnozí  nad  tím  zapomínají,  protož  i  to  napraviti  mají*  (36 — 37).  *Xiipriivciií  při 
živnostecli  a  obchodich.  Tu  jest  mnoho  co  napravovati  téměř  při  všech  více  a  méně. 
Nejprve  všichni,  kteříž  mají  obchod}'  dva,  tři  a  někdo  čtyři  a  snad  by  se  nalezlo 
i  více,  mají  se  ohledati,  z  potřeby-li  nuzné  a  nevyhnutedlné  tolik  živností  vedou 
čili  dle  lakomé  žádosti,  anebo  snad  aby  lehce  živi  byli  a  rozkošně  i  ve  všem  hoj- 
nost měli,  .  .  .  jiné  trápili,  sužovali,  chléb  jim  z  rukou  rozšířením  svým  přílišným 
vydírali-í  ,  .  .  (83).  >Páiiů  v  Jejich  fovohini  fuipiava  ...  Tu  by  mnozí  napraviti  měli 
a  mají,  chtějí-li  spaseni  býti,  svá  rozšíření  v  bohatství,  žádosti  lakomé,  pfivetšení 
platů,  ourokú  s  útiskem  a  obtížením  bližních,  odjetí  pro  své  užitky  rolí  a  luk, 
někde  i  domů,  dvorů,  mlejnů,  odjetí  i  živností  a  jiných  obchodů  a  samých  mnohých 
kupčení  ve  věcech  rozličných  ,  .  .  Odjetí  vaření  piv  a  živností  městských  a  tím 
i  soužení  poddaných  svých,  .  .  .  kterýmižto  věcmi  chléb  lidem  z  rukou  se  bére  a  vy- 
dírá .  .  .  Xad  to  pak  kdež  sou  robot  nesmírných  vzkládání  a  jimi  lidi  přistavení 
i  jinak  obtěžování  ustavičná.  A  též  pokutování  z  malých  vin  a  brání  peněz  a  někde 
velikých  sum  a  častých  šacování  s  velikými  těžkostmi  lidskými.  Z  čehož  od  utiště- 
ných k  Bohu  jde  křik*  .  .  .  (137—139).  —  ••)  Sy.n.  Vakš.  str.  123  a  násl.  Racz. 
N.  193  f.  1.5  a  násl.  (dva  zápisy).  Jkdn.\ní  a  usnesení  {rkf.  zem.  arch.).  —  ^)  Svs. 
Vauš,  146  Cf.  BiDi.o  I.  243  si.  Světští  účastníci  budou  jmenováni  níže  v  jiné  sou- 
vislosti. Podle  Racz.  N.  193.  přítomni  byli  »všickni«  duchovní,  což  je  však  nesprávné 


24  OBNOVENÍ    USNESENÍ    SYNODNÍCH    Z    R.    1560. 


Účastenství  živlu  světského  jest  jakýmsi  (snad  i  úmyslným) 
napodobením  šlechtického  sjezdu,  odbývaného  u  příležitosti  generální 
synody J<rakovské.  Jako  tam,  i  tu  šlechta  měla  dáti  svůj  souhlas 
k  celé  řadě  ustanovení,  z  nichž  některá  týkala  se  jí  přímo,  zejména 
jejího  postavení  v  církvi,  jejích  práv  a  povinností. 

Synoda  Poznaňská  skládala  se  vlastně  ze  dvou  synod,  t.  ze 
synody  čistě  duchovenské,  jež  se  konala  napřed  a  ze  synod}^  smí- 
šené. První  byla  jaksi  přípravou  k  druhé.  Kromě  zvláštního  kázání 
a  porady  o  to,  jaké  návrhy  a  přání  by  se  měly  předložiti  šlechtě  v  spo- 
lečném shromáždění,  jednala  synoda  kněžská  o  věcech,  které  šlechtě 
pak  předloženy  k  schválení  pouze  jaksi  dodatečnému  a  formálnímu. 

Jako  kalvinisté  malopolští,  i  Jednota  bratrská  chtějíc  povznésti 
svůj  vnitřní  život  náboženský,  mohla  sáhnouti  po  starších  již  před- 
pisech a  pravidlech,  jimiž  se  měli  říditi  věřící  i  duchovní  její.  Byla 
tudíž  nejprve  kněžím  a  pak  i  šlechtě  na  pamět  uvedena  usnesení 
synody  Poznaňské  z  r.  1560,  která  již  r.  1564  byla  od  patronů, 
na  sv.  Michala  shromážděných,  znovu  schválena,  ^j 

Obnovení  starších  zákonů  bývá  známkou  nedostatečného  jich 
plnění,  jak  to  i  vytknul  br.  Jiří  Israel  šlechtě  bratrské  po  přečtení 
zmíněných  dekretu,  že  »kdyby  měl  býti  examen,  jak  se  kdo  choval  a 
jak  se  teď  Vaše  milosti  chováte,  není  pochyby,  že  by  se  nemálo 
nedostatkův  nalezlo. «  ^) 

Obsah  dekretů  Poznaňských  z  r.  1560  uvedl  jsem  již  v  I.  díle 
své  Jednoty  bratrské^)  a  použiji  níže  jejich  bohatého  obsahu  k  vy- 
líčení  vniti-ního   života   církve    bratrské.  ^)    Napomínají  se  jimi  pře- 

')  Zvláštní  pozornosti  zasluhuje  okolnost,  že  již  bratrská  synoda  Poznaň- 
ská z  r.  1560  se  svými  dekrety  jest  pendant  kalvinské  S3mody  Ksiažské  a  jejich 
dekretů  z  téhož  roku.  Jako  tato  první  generální  synoda  polských  protestantu 
s  přívěskem  doplňkové  synody  bratrské,  tak  vypadaly  i  pozdější  synody  gene- 
rální. Srov,  Bidlo  J,  239-245.  —  '^)  Syn.  Varš.  147.  —  ■■)  Bidlo  I,  244-245.  — 
*)  V  I.  díle  své  ».lednoty  bratrské*  disponoval  jsem  pouze  tím  záznamem,  který 
v  pozdním  opise  zachoval  Tomáš  Wegirrski  ve  Vilknskvcií  ProtokollecÍk 
SYNODNÍCH.  Teprve  později  obíraje  se  listopadovou  synodou  Poznaňskou  r.  1573 
shledal  jsem,  že  pramen,  z  něhož  čerpal  -Lukaszewicz  ve  spisích  Wiadomosci 
59  a  O  Košci(»fcACir  braci  czeskich  54  inserován  jest  do  protokollu  o  synodě 
r.  1573,  v  rkpe  R.vcz.  N.  193,  a  to  ve  2  exemplářích  značně  se  od  sebe  liší- 
cích: A.  na  fol.  16  a  násl.,  B.  na  fol.  30  a  násl.  Exemplář  B.  je  fragmentární  a 
pokud  je  zachován,  shoduje  se  (až  na  některé  mezery)  s  tím  zněním,  které  jest  za- 
chováno v  rkpe  zemského  archivu  král.  Českého  p.  t.  Jednání  a  usnesení  Jednoty 
BRATRSKÉ  V  PoLSKu  1570—1573.  Rukopis  tento,  na  který  byl  jsem  teprve  loni  od  Dra 
Krofty  upozorněn,  náleží  mezi  ly,  které  f  archivář  Dvorský  choval  mezi  svými 
reserváty.  Je  to  vlastně  nejobšírnější  protokoU  synody  r.  1560.  Není  to  originál, 
nýbrž  současný  opis  (na  mnoze  ch)bný  [jména],  ač  ke  konci  jest  list  s  nepochyb- 
nými autografy),  jak  svědci  jeho  konec:  »Paulus  Paciens  Falcomontanus,  diaconus 
ecclesiae  fratrum  m.  p  1573  1.  adventus  perscripsi.*  Týž  rkps  zem.  archivu  obsa- 
huje i  druhý  cxemflár  synody  Poznaňské  r.  1560,  shodný  se  záznamciii  Viknských 
frotokollú;  z  přípisku  (psaného  nepochybně  rukou  D.  A.  Jablonského)  na  str.  1. 
(»NB.  Addidi  huic  fasciculo  aliud,  exemplár  huius  Synodi  [t.  r.  1560]  descripLum 
ex  synodicis  libris  Min.  Poloniae  I.  p.  121.  Ubi  inter  duo  haec  exemplaria  magna 
diversitas  deprehenditur,  quod,  quo  factum  fuerit,  divinare  nequeo.<)  jest  patrno,  že 
tento  druhý  cxeinflář  jest  zároveň  druhá  redakce,  kterou  pořídili  malopolští  účast- 
níci synody  Foznaňské  z  r.  1560,  zn?Lmendi]\c\  ne  úflné  fřcsný  obsah  a  výtah  z  jejich 
usnesení. 
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devším  všeobecně  všichni  věřící,  aby  drželi  se  konfesse  bratrské 
jako  hlavního  pravidla  své  víry,  aby  poddáni  byli  svým  vrchnostem 
duchovním  i  světským,  zvláště  pak  králi  a  jeho  úředníkům.  Zvlášť 
upomínají  se  světšti  starší,  ze  šlechty  volení,  k  řádnému  a  svědo- 
mitému plnění  svých  povinností,  záležejících  ve  vydatné  podpoře, 
poskytované  starším  duchověním  čili  biskupům.  Dostává  se  důtkii- 
vého  napomenutí  šlechtě,  aby  k  svým  poddaným  (sedlákům)  cho- 
vala se  lidumilně,  nepřetěžujíc  je  robotami  a  neolupujíc  o  jejich 
majetek,  jmění  církevní  aby  ponechávala  církvi  a  obětovala  jistý 
náklad  na  vydržování  potřebných  škol.  Duchovní  nechť  bezohledné 
provádějí  církevní  kázeň  proti  všem  zlořádům  věřících  bez  rozdilu 
jejich  postavení.  Obnovuje  se  zápověď  lichvy  a  přísahy  s  jistými 
výhradami,  znamenajícími  značné  ústupky  skutečnému  životu,  a 
konečně  udílejí  se  všem  rady,  jak  by  se  měli  chovati  po  čas  moru 
—  některé  z  nich  ze  stanoviska  dnešní  hygieny  jistě  zavržitelné.^; 
Jako  duchovenstvo  ve  své,  tak  i  šlechta  ve  smíšené  synodě  vy- 
slechla a  schválila  obnovení  »tune*  s  cirlwenii  malopolských  kalvi- 
nislů  a  velkopolských  Intheránň  na  základě  úmluv  Sandoměřských 
(1570),  Poznaňských  (1570)  a  dekretů  Krakovských  (1573).  Přítomný 
Erazim  Gliczner  učinil  při  té  příležitosti  zvláštní  projev  na  důkaz 
svého  souhlasu  se  zmíněnými  úmluvami. 

S  obnovením  dekretů  Poznaňských  (r.  1560)  souviselo  i  ob- 
novení a  doplnění  sborti  světských  starších,  volených  ze  šlechtických 
patronů.  Byly  nejen  vyplněny  mezery,  způsobené  úmrtím  (Jakuba 
z  Ostrorogu),  odpadnutím  (Jana  Tomického)  nebo  i  dobrovolným 
odstoupením  (Volfa  Bukowieckého)  pro  chorobu,  nýbrž  vůbec  počet 
jejich  rozmnožen  z  9  na  25.  Zvoleni  senioři  světští  uvedeni  v  svůj 
úřad  způsobem  v  Jednotě  obvyklým,  t.  tím,  že  před  oltářem  složili 
slib  věrného  plnění  svých  povinností  a  přijati  byli  od  br.  Israele 
jménem  celé  Jednoty  podáním  ruky;  celý  akt  zakončen  příslušnou 
písní  a  modlitbou.-)  Jaký  význam  a  důležitost  měla  tato  novota 
pro  církev  bratrskou,  o  tom  bude  potřebí  obšírněji  promluviti  níže 
v  111.  hlavě. 

Ze  všech  záležitostí,  synodou  projednávaných,  duchovenstvu 
bratrskému  nejvíce,  tuším,  záleželo  na  potřebném  zřizováni  a  ná- 
ležitém vypraveni  škol.  Budu  míti  příležitost  dotknouti  se  toho  ještě 
na  jiném  místě,  jak  ohroženo  bylo  velkopolské  protestantství  založením, 
jesuitské  koleje  v  Poznani  a  zvláště  pak  otevřením  školy,  v  ní  se 
nalézající  (25.  června  1573).  V  nedostatku  jiných  škol  lepších  nebo 
podobných  i  členové  Jednoty  začali  své  děti  posílati  do  škol  jesuit- 
ských, tak   že  synoda   Poznaňská   (podobně  jako   generální  synoda 


')  »6.  Ploché  przed  morem  w  powietrzu  uciekanie.  zagradzanie  (míiií 
se  palrnc  isolováni)  jest  rzecz  pogaiíska  a  grzeszna.  A  jesli  kto  uchodzi  z  miesca, 
znač  \v  tym  mglošc  swa.  7.  Bez  potrzeby  niechodzic  w  powietrze*  (na  vzduch  I). 
(^SvN.  Varš.  103).  —  -)  Návod  k  této  ordinaci  obsahuje  Akt  ordinoivaniii  sťiiiorow 
equesiris  ordinis  [j.  r.  generalnych],  wyrohioiiy  ode  mic  i  užywany  Poahittic  (?)  poJ 
Srzoda  A'  1662  29.  Jtini  a  jiný  Akt  ordyno-uumia  Sttiiorow  gtiuriilnych  iquistrťs 
ordinis  (v  archive  ref.  církve  Lešenské). 
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Krakovská)  byla  nucena  to  zapověděti.  ^)  Shromážděné  duchovenstvo 
i  šlechta  nahlíželi  správné,  že  překaziti  to  ne^ze,  leč  zřízením  vlast- 
ních škol  podobných,  zvláště  vyššího  učiliště,  jakým  byla  jesuitská 
škola  Poznaňská.  ^) 

Již  synoda  Poznaňská  r.  1560  uložila  vrchnostem  zvláštní 
roční  příspěvek  na  školy  distriktové  čili  krajské,  t.  4  groše  z  kaž- 
dého poddaného,  ale  během  času  to  upadlo  v  zapomenutí.  Jednalo 
se  tedy  na  listopadové  synodě  Poznaňské  r.  1573  o  obnovení 
onoho  příspěvku.^)  Patroni  bratrští  (zvláště  Krotowski,  Leszczyňski, 
jenž  sám  soukromě  mnoho  vynakládal  na  školu  Lešenskou,"*)  a  Jan 
Služkovvski,  jenž  byl  ochoten  složiti  100  zlatých  za  svých  16  se- 
dláků), byli  nakloněni  k  značným  obětem,  hledali  však  nějaký 
praktický  způsob  uložení  základní  jistiny.  Uznaliř  jednomyslné 
roční  sbírk}^  po  4  groších  za  nedostatečný  a  ne  dosti  bezpečný 
základ  pro  nějaké  stálé  vyšší  učiliště.  K  návrhu  pana  Rafaele 
Leszczyňského,  jenž  pro  svou  zkušenost  v  tom  ohledu  měl  při 
tomto  jednání  rozhodující  slovo,  usneseno,  aby  každý  šlechtic  za- 
platil po  1  zlatém  z  poddaného  ať  již  vlastního,  či  sedícího  na  krá- 
lovském pozemku,  v  držení  šlechticově  se  nalézajícím  (starostenství), 
z  pivovaru  pak  po  půl  zlatém.  »Dáváme  na  koně  —  dokládal  pan 
Leszczyňski  —  na  sukně,  které  do  druhého  roku  nevydrží,  nelitujmež 
tedy  na  věc  tak  potřebnou*.^)  Kněží  měli  míti  v  evidenci  počet  pod-, 
daných  jednotlivých  vrchností  a  dávati  starším  o  tom  zprávy. 

Zajímavá  a  pro  tehdejší  názory  bratrské  poučná  jest  diskusse. 
o  tom,  jak  naložiti  s  penězi  sebranými.  Leszczyňski  nesouhlasil 
s  návrhem  pana  Krotovvského,  aby  se  za  ně  koupil  nějaký  majetek 
(realita),  ježto  by  jednak  za  ty  peníze  (počítalo  se  asi  na  4000  zla- 
tých), byl  příliš  malý,^)  jednak  prý  »by  ani  král  toho  nedopustil, 
ježto  by  trpěla  vojna*')  t.  j.  dotyčná  realita  stala  by  se  vlastnictvím 
fondu,  který  by  nemohl  být  potahován  k  povinnosti  vojenské.  Po- 
něvadž lichva  prý  je  zapověděna,  navrhoval,  aby  peníze  ony  byly 
dány  » kupcům  handlujícím,  neboť  kupčiti  Bůh  dovoluje«.  Poněvadž 
však  »dáti  je  na  zisk  a  škodu  (t.  j.  patrně  participovati  přiměřeně 
na  zisku  i  škodě  na  způsob  obchodu  společenského)  je  nebez- 
pečné,^) dlužno  jim  je  dáti  »na  6  zlatých  ze  sta«  nebo  i  za  týchž 
podmínek  půjčiti  je  některému  pánovi  na  hypotheku  (»na  wieš«). 
To  tedy  p.  Leszczyňski  za  lichvu  nepokládal,  a  to  se  shoduje 
i  s  příslušným  artikulem  Poznaňské  synody  z  r.   1560.^) 


')  Syn  Vahš.  155.  —  -)  Racz  N.  193:  »Trzeci  artykul  o  szko]ach  ;poiviato- 
wych.<  Rpis  zem.  arch.  str.  32.  >o  szkoíach  districtowych.«  —  •')  Syn.  Varš. 
152.  —  "*j  »Bo  ja  w  Lesznie  na  samé  mistrze  na  rok  dawam  200  fl.  opusciwszy 
co  inszego«.  Syn.  Va-rš.  152.  —  '")  Syn.  Vakš.  152.  —  ^)  Nasvědčuje  to  vysoké 
ceně  pozemků  ve  Velkopolsku  —  věc  to  ^ostatek  dosti  známá.  (Srov.  Ljubovič, 
Ist.  ref.  10).  —  ')  Syn.  Varš.  154.  —  «)  Že  Jednota  takovéto  fújčky  připouštěla, 
vysvítá  z  traktátu  O  i.iciivĚ  (rkpis  mus.  IV  H  S  í.  43) :  »A  dá-li  kdo  peníze  kupci, 
aby  měl  s  ním  spolek  v  zisku,  ale  ne  v  škodě,  kteráž  by  přijíti  mohla  z  loupeže, 
z  krádeže,  z  ztráty  neb  z  nakažení,  takový  jest  lichevník,  neb  své  maje  zajištěné, 
chce  bez  práce  zisk  míti  a  nic  se  neohlédá  na  toho,  komuž  peníze  dal  v  kupectví <. 
—    ■')  BiDL«j,  Jkdnota  i,  244.    Obšírně  o  lichvě  v  Jednání  a  usneskní    (Ms)    str.  7. 
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Výsledek  diskusse  této  byl  len,  že  několik  »hlavních'^  senioru 
(Rafael  Leszczyňski,  Baltazar  Lutomirski,  Prokop  Broniewski,  Mi- 
kuláš Glogiňski,  Jakub  Niemojewski  a  Václav  z  Ostrorogu)  mělo 
vybrati  peníze,  od  seniorů  distnktových  sebrané,  mezi  novým 
rokem  a  velikonoci  (1574).  Všichni  pak  senioři  (hlavní  i  distrik 
toví)  měli  se  sjeti  po  svatodušních  svátcích  (3.  června  1574)  v  Ka- 
liši^), aby  nalezli  takový  způsob  užití  sebraných  peněz,  »aby  i  školy 
měly  odtud  opatření  i  ab}'  základní  jistina  nebyla  utracena^.^j  Tam 
také  měli  se  staršími  duchovními  rozhodnouti  »o  školách  menších 
i  větších,  o  mistřích,  o  jejich  platech  a  o  chudých  studentech,  aby 
se  učili«.^)  Bylo  sice  o  tom  již  na  synodě  samé  mluveno,  nedošlo 
však  k  žádnému  rozhodnutí.  Příčinou  toho  asi  bylo,  že  šlechta 
bratrská  doufala  získati  k  společné  této  akci  i  lutherány.  Přání  toto 
vyslovil  pan  Leszczyňski,  kd^^ž  přítomný  superintendent  lutherský 
Gliczner  přimlouval  se  za  to,  aby  zřízeny  byly  dvě  školy  vyšší 
(»praecipuae«)  a  ostatní  nižší  (»inferiores«).  Gliczner  vzal  na  sebe 
úkol,  přednésti  zmíněné  přání  pánům  lutherským. 

Bylo  uvažováno  též,  zda-li  b}^  se  školy  měly  zakládati  i  v  mě- 
stech královských,  jako  v  Radziejowě,  (které  držel  p.  Leszczyňski 
jako  starosta  královský)  a  v  Poznani,  (ježto  by  pak  i  měšťané  na 
ně  přispívali),  ale  uznáno  to  za  nebezpečné. 

Tyto  rozsáhlé  politické  kroky  Jednoty,  slibující  brzké  orga- 
nisování  školství  jejího,  vyjímají  se  stkvěle  vedle  pouhého  » zbož- 
ného přání«,  proneseného  v  dekretech  generální  synody  Krakovské. 

Kromě  škol  i  o  vzájemném  fomértv  vrchnosti  k  poddaným 
bylo  více  mluveno  mezi  šlechtou  a  duchovenstvem  bratrským  na 
synodě.  Mimo  obnovení  příslušných  dekretů  z  r.  1560  poukázáno 
od  duchovenstva  na  to,  jaké  neblahé  následky  pro  poddané  mívá 
pronajímání  pozemků  panských.  Šlechtě  dostalo  se  napomenutí, 
aby  pozemků  svých  nepronajímala,  leč  z  nutné  potřeby  a  aby  odmí- 
tala nájemce  kruté  tak,  »aby  poddaní  přetěžováni  nebyli. <  »Stěžují 
si  též  někteří  ministři  —  vytýkají  bratří  starší  šlechtě  —  že  ne- 
vděčně to  přijímají  někteří  pánové,  když  (ministři)  usnadňují  (pod- 
daným) přistup  k  Jejich  milostem  v  rozmanitých  útiscích.  Vždyť 
ministrové  k  tomu  přihlížejí  a  přihlížeti  mají,  aby  slušné  spravedl- 
nosti nepřekáželi,  nýbrž  naopak  milosrdenství  byli  nápomocni-*. 
^Napomínali  též  bratří  starší  Jejich  milosti  pány,  aby  nečinili  pod- 
daným svým  křivdy,  potahujíce  je  na  daleké  roboty «.**)  Proto  usta- 
novila synoda,  aby  pánové  řídili  se  radou  knězi  jak  vzhledem  k  pod- 
daným, tak  i  ve  věcech  peněžitých  (v  ukládání  peněz  na  úrok). 

I  na  této  synodě  (jako  na  jiných  současných  shromážděních 
protestantských)  mluveno  o  tom,  co  činiti  v  případě  pronásledování 
pro  víru.  Šlechta  vyzvána,  aby  bránila  členů  Jednoty  x>před  násilím 
lidí  ukrutnýeh«,  při  čemž  poukázáno    na    opata    Lubieňského,  jenž 

')  Přidržuji  se  tu  záznamu  v  Racz.  N.  I9í3,  který  má  zprávy  určitější  než 
Syn.  Varš.  —  *)  Jádro  její  asi  tvořilo  300  (nebo  800?  —  číslice  je  v  rkpise  málo 
zřetelná)  hřiven,  které  odkázal  na  zřízení  škol  bratr  pana  Leszczyňského.  (Syn. 
\'arš.    \~)2).  ~  =')  Jf.dxíní  a  usNKSKííi  (.Ms)  str.  32.  —  "•)  Syn.  Vakš.   156.   Ió7. 
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několik  bratří,  kteří  byli  jeho  poddaní,  uvěznil  a  pokutoval  za  to, 
že  chodili  do  zboru  bratrského. 

Listopadová  synoda  Poznaňská  přidržujíc  se  v  celku  programu 
generální  synody  Krakovské  zřekla  se  též  po  příkladě  jejím  všech 
dalších  styků  a  jednání  s  antitrinitáři  a  novokřtěnci. 

Shora  uvedený  pastýřský  list  starších  bratrských,  při  zahájení 
synody  asi  čtený,  týkající  se  m.  j.  okázalého  uvítání  nového  'krále 
(str.  23),  byl  pro  šlechtu  pokynem,  jak  se  zachovati,  až  otázka  tato 
přijde  na  řadu.  Hnul  jí  skutečně  jménem  svého  nepřítomného  pa- 
trona hr.  Stanislava  z  Górky  lutherský  superintendent  Erazim  Gliczner. 
Górka  si  přál  (nepochybně  již  ve  smyslu  usnesení  šlechty  malo- 
polské  na  generální  synodě  Krakovské),  »aby  na  ten  čas,  kdy  král 
přijede  do  Poznaně,  byl  tam  co  největší  sjezd  lidí  evangelických  tak, 
aby  se  králi  ukázalo  vzezření  církve. «^)  Ale  pan  Krotowski  (jenž, 
jak  víme,  mínil  se  chovati  passivně  k  novému  králi)  vyslovil  se 
proti  demonstrativnímu  rázu  uvítání,  ač  souhlasil  stím,  aby  šlechta 
bratrská  se  dostavila  v  hojném  počtu  i  s  přednějšími  duchovními. 
A  v  tomto  smyslu  dopadlo  asi  též  i  usnesení  synody. 

Synoda  Krakovská  i  synoda  Poznaňská  (o  nějaké  lutherské 
synodě  nemáme  zpráv)  osvětluji  jak  vnitřní  život  církví  protestant- 
ských, tak  i  jejich  společný  postup  k  zabezpečení  svobody  víry  ke 
konci  r.  1573  dosti  příznivě.  A  přece  právě  skoro  současně  ozývají 
se  posměšné  hlasy  katolických  jejich  nepřátel,  Hosia  a  Grazianiho, 
z  pravidla  dobře  zpravených,  kritisujících  nesvornost  v  táboře  pro- 
testantském.^) Zvláště  nápadné  jsou  jejich  zprávy  o  obnoveném  úsilí 
protestantů,  aby  jim  byla  povolena  (podle  Grazianiho  na  sněmu  ko- 
runovačním) konfesse  Augšpurská,  pod  níž  by  se  mohly  skrýti  sekty 
rozmanité.  Zdá  se  však,  že  jsou  to  spíše  pouhé  obavy  našich  zpravo- 
dajů, kteří  chápali  lépe  než  protestante  sami  tento  veliký  význam 
konfesse  Augšpurské  pro  zabezpečení  obecné  náboženské  svobody. 

Uvítám  nového  krále  od  šlechty  folské  při  jeho  příchodu  do 
Polska  (koncem  ledna  1574)  bylo  velmi  slavné.  Jak  katolíci,  tak 
i  protestante  předstihovali  se  vzájemně  v  poctách,  jemu  prokazo- 
vaných. Při  příchodu  Jindřichovu  do  Poznaně  zvláště  hr.  Stanislav 
z  Górky  vystupoval  s  oslňující  nádherou,  která  překvapila  francouz- 
skou družinu  Jindřichovu  a  hody  (zároveň  s  cennými  dary),  které 
králi  připravil  na  svém  zámku  Kórniku,  budily  obdiv.  Zdá  se,  že  Górka 
jednal  tak,  jak  si  přál,  aby  zachovala  se  i  šlechta  bratrská.  Příkladu 
jeho  následovala  asi  jen  šlechta  lutherská.  Členové  Jednoty  chovali 
se  nepochybně  skromněji.  Podle  Orzelského  bylo  by  se  jich  dosta- 
vilo do  Poznaně  k  uvítání  královu  po  skrovnu:  jmenují  se  pouze 
Jan  Swidwa  ze  Šamotul,  Mikuláš  Glogiňski,  dva  bratří  Jiřího  La- 
talského  a  Jan  Rozražewski.  Jiné  význačnější  pány  byl  by  sotva 
opomenul  Orzelski  uvésti.'^) 

*)  Syn.  Varš.  147-148.  —  -)  Hosii  Opera  II,  Ep.  202.  str.  363,  Ep.  211.  str. 
375,  376;  Ljubovkj.  Načalo  310  pozn.  1).  Hosius  má  na  mysli  asi  trvalý  rozkol 
mezi  >unionisty«  (přívrženci  konsensu  Sandoměřského)  a  krajními  sektami,  jimi  za- 
vrhovanými. —  •')  Okzki.skiI,  190  si. 
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Někteří  nedostavili  se  asi  proto,  že  krále  očekávali  na  svých 
zámcích.  Byli  to  zvláště  asi  páni  Marszewští,  neboť  král  přenocoval 
v  jejich  městečku  Chodci.  V  Kališi  uvítali  jej  pan  Rafael  Leszczyňski. 
Zarebové  a  jiná  šlechta  kališská.^)  U  Ondřeje  Zareby  v  Garbově 
král  přenocoval. 

Došlo-li  po  příchodu  krále  Jindřicha  skutečně  k  tomu,  co  za- 
mýšlela synoda  Krakovská,  t.  ku  podání  společné  konfesse,  o  tom 
nemáme  jiných  zpráv,  kromě  titulního  listu  konsensu  Sandoměi-- 
ského  z  r.  1586,  podle  něhož  byWe;t/  ^ows^7Z5řt  králi  podán.  V  exem- 
pláři Sandoměřské  Konfesse  (z  r.  1574)  nalézá  se  na  konci  po- 
známka, že  dekrety  Krakovské  předloženy  byly  k  dodatečnému 
podepsání  pánům,  kteří  se  shromáždili  do  Krakova  ke  korunovaci. 
V  popředí  jednání  sněmu  korunovačního  dostala  se  ostatek  záhy 
konfoederace  Varšavská,  jejíž  řádné  uzákonění  by  bylo  znamenalo 
co  nejširší  náboženskou  snášenlivost  nebo  svobodu. 

Veliká  část  Šlechty  (i  katolické)  dívala  se  na  konfoederaci 
Varšavskou  jako  na  nezbytnou  součástku  ^artikulů  Jindřichovských* 
vyjadřujících  starý  (ovsem  působením  velmožstva  v  interregnu  zne- 
tvořený) šlechtický  program  státní  reformy,  v  němž  nalézala  se 
i  náboženská  tolerance  a  udržení  státu  quo  v  poměru  šlechty  k  hier- 
archii, což  bylo  spojeno  s  rozličnými  výhodami  i  pro  šlechtu  ka- 
tolickou, která  na  př.  desátky  právě  tak  nerada  platila,  jako  šlechta 
protestantská.  Neochota  krále  Jindi-icha  k  řádnému  potvrzení  kon- 
foederace \'aršavské  byla  jen  jedním  z  rozličných  pi-íznaků,  z  nichž 
vyzírala  vůbec  jeho  snaha,  zbaviti  se  nepohodlných  artikulů  Jindři- 
chovských,  obmezujících  moc  královskou.  Nejen  hierarchie,  nýbrž 
i  světští  velmoži  byli  mu  v  tom  ohledu  ochotně  nápomocni  proti 
šlechtě,  doufajíce  na  újm^u  její  zjednati  si  opět  vedle  krále  cizince 
vynikající  vliv  ve  státě.  Šlechta,  která  v  průběhu  interregna  dala  se- 
příměti  k  odložení  důkladné  reformy  státní,  čili  »korrektury  práv<, 
kterou  chtěla  původně  provésti  ještě  před  volbou  krále,  přesvědčila 
se  po  korunovaci  Jindřichově,  že  byla  oklamána  od  velmožů  svět- 
ských i  duchovních.  Tak  již  v  době  sněmu  korunovačního  začíná 
se  utvářeti  nový  poměr  stran:  dospívá  k  ostrému  vyhranění  star}^ 
sice.  ale  dosud  přece  zkřížením  rozličných  jiných  zájmů  tlumený 
rozdíl  mezi  velmožstvem  a  šlechtou  nižší  (rytířstvem),  v  jehož  zna- 
mení rozvíjejí  se  události  druhého  interregna.  Ovšem  jednotliví  vel- 
moži, jdoucí  za  cíli  osobními,  i  pak  zůstávají  v  čele  šlechty,  jako 
na  př.  Stanislav  Górka,  jenž  na  sněmu  korunovačním  zvolen  za 
maršálka  jizby  poselské. 

Nelze  pochybovati  o  tom,  že  bratrští  členové  jizby  poselské  (str.  17) 
hájili  na  sněmu  korunovačním  náležitým  způsobem  náboženskou 
svobodu,  neboť  i  senátor  bratrský,  Jan  Krotowski,  vyznačil  se  svými 
v^ýtkami,  jež  činil  v  jizbě  šlechtici  Kosobudzskému,  jenž  ve  vévodství 
Plockém  dal  podnět  k  protestu  šlechty  tamnější  proti  konfoederaci 
Varšavské.-)  Zdá  se  však,  že  Krotowski  přiklonil    se  pak    >  jinými 


')Okzei.ski  i,   199.   -    ')  Okzki.ski  I,  225-22G. 


30     ÚTĚK  KRÁLE  JINDŘICHA  A  OTÁZKA  NOVÉ  VOLBY  KRÁLE  (1574). 

velmoži  na  stranu  královu  —  tak  aspoň  bych  si  vykládal  zvláštní 
dar,  jehož  se  mu  od  krále  dostalo,  že  t.  měl  každoročně  dostávati 
600  sudů  soli  z  dolů  ruských  »s  velikou  křivdou  Velkopolanů«/) 
kteří  mívali  nouzi  o  sůl.  Že  však  velkopolští  poslové  dostali  se  do 
příkré  oposice  proti  králi,  tomu  by  nasvědčovala  okolnost,  že  ve 
velkopolských  vévodstvích  (jako  v  malopolských)  šlechta  zamezila 
fungování  soudů,  jako  by  bylo  nastalo  interregnum.^) 

Nový  král  Polský  cítil  se  v  rozháraných  a  sobě  naprosto  ne- 
zvyklých poměrech  říše  Polské,  tak  vzdálené  od  jeho  kulturně  vy- 
spělé otčiny  nešťastným.  Dověděv  se  o  smrti  svého  bratra,  krále 
Karla  IX.,  jehož  měl  býti  nástupcem,  opustil  své  království,  jež  mu 
mělo  nahraditi  korunu  francouzskou. 

Útek  Izrále  Jindřicha  byl  velikou  pohromou  fro  velmože  světské 
i  duchovní.  Proto  usilovali  všemožně,  aby  zamezili  volbu  nového 
krále,  o  niž  usilovala  šlechta,  která  z  největší  části  přála  si  krále 
domácího  původu,  »Pjasta«.  Na  sněmu  konvokačním  (zasedajícím 
od  konce  srpna  do  2.  polovice  září  1574)  ve  Varšavě  střetla  se  tudíž 
šlechta  s  velmožstvem  v  prudké  srážce  o  otázku,  zda-li  útěkem 
královým  nastalo  mezivládí,  jež  by  opravňovalo  k  nové  volbě.  Mezi 
zastánci  názoru  šlechtického,  ie  t.  mezivládí  jest,  spatřujeme  zvláště 
Rafaele  Leszczynského,  jednoho  z  12  zástupců  šlechty  velkopolské 
(mezi  nimiž  bylo  5  bratří),^)  jenž  stanovisko  toto  hájil  nejen  v  jizbě 
poselské,  nýbrž  i  před  senátem. "*)  Nemáme  příčiny  pochybovati 
o  tom,  že  i  jiní  poslové  bratrského  vyznání  (Václav  z  Ostroroga,  Jan 
Rozražewski,  Štěpán  Grudziňski^)  a  Mikuláš  Glogiňski),  s  Leszczyň- 
ským  úplně  souhlasili  —  neboť  v  této  otázce  byla  převážná  většina 
poslů  za  jedno. 

Kompromiss,  podle  kterého  sice  prohlášeno  bylo  interregnum, 
ale  volba  odložena  až  do  12.  května  roku  následujícího  (1575), 
utvrzoval  vlastně  osmiměsíční  bezvládí,  k  jehož  zmírnění  nevalně 
přispěla  reforma  soudnictví,  kterou  podle  ustanovení  sněmu  konvo- 
kačního  měla  vypracovati  a  v  život  uvésti  jednotlivá  vévodství. 
O  zavedení  nových  soudů  (»věcových«),  skládajících  se  ze  sená- 
torů, zemských  úředníků  a  zástupců  místní  šlechty,  zjednal  sobě 
značné  zásluhy  Hnězdenský  kastelán  Jan  Tomicki.  Mezi  přísedícími 
soudů  »věcových«  shledáváme  i  několik  šlechticů  bratrských  ;  byli 
to  Jáchym  Bukow^iecki  a  Mikuláš  Glogiňski  ve  vévodství  Poznaň- 
ském a  Rafael  Leszczyňski  s  panem  Gajewským  ve  vévodství 
Kališském  a  Hnězdenském.^) 

Na  snémíku  Srodském,  který  koncem  října  a  počátkem  listo- 
padu o  této  reformě  se  radil,  objevilo  se  značné  rozčileni  proti  hier- 
archii   a  jesíiitúm,  a  to  nepochybně  pod  vlivem  zpráv,   které  pan 

')  Orzelski  II,  70—80.  —  ^)  VER-?,BovsKr,  Dvě  kandidatury  23.  —  »;  Víd.  Po- 
LoNicA  ('7./8.  L574;.  —  "*;  Okzelski  II.  13.  16.  22.  Wierzbowski,  V.  Laureo  et  ses  dé- 
pěches  78.  Zakrzewski,  Po  ucieczce  149  —  150.  Bratrský  šlechtic  Prokop  Broniewski 
zvolen  od  šlechty  Poznaňské  poslem  k  senátu  (Orzelski  II,  64).  —  ■')  Tohoto  jme- 
nuje ve  své  zprávě  Polej  (Mosijacií  II,  100).  —  ^)  Orzelski  II,  55  si.  Zakrzewski, 
Po  ucieczce  174—176. 
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Tomicki  sděloval  z  Krakova,  kde  nedlouho  před  tím  studenti 
a  městská  lůza  zbořila  kalvinistický  zboř.  Někteří  páni,  kteří  tam 
měli  uložené  své  cenné  věci  a  peníze,  utrpěli  veliké  škody  —  Leszc- 
zyňski  páčil  svou  ztrátu  na  40.000  zlatých.  Není  tudíž  divu,  že  někteří 
účastníci  sněmíku  poukazovali  především  na  jesuity,  jako  hlavní 
rušitele  veřejného  pokoje  a  pobuřovatele  lidu,  tak  že  by  prý  bylo 
nejlépe  je  z  Poznaně  vyhnati  a  vykázati  jim  bydliště  mimo  město. ^) 

Doba  mezi  sněmem  konvokačním  a  sněmem  volebním,  který 
se  měl  shromážditi  v  malopolské  Stežyci  (v  Sandoměřsku),  vypl- 
něna jest  hlavně  agitací  volební.  Ze  všech  kandidátu  od  počátku 
hlavně  dva  soustřeďují  okolo  sebe  šlechtické  voliče,  rozdělené  ve 
dva  tábory,  šlechtu  a  velmožstvo,  y>Pjasi*  a  ^ Habsburk^.  Jména 
tato,  která  byla  symbolem  i  heslem  a  znamenala  zároveň  celý 
program  politický,  (na  rozdíl  od  prvního  interregna,  kdy  »Pjast« 
byl  výrazem  politiky  pouze  negativní),  měla  v  příčině  osob,  jež  se 
za  nimi  kryly,  význam  několikerý.  »Habsburk«  mohl  býti  pře- 
devším arcikníže  Arnošt,  syn  Maximiliána  II.,  pak  Maximilián  sám 
a  konečně  i  jeho  bratr  Ferdinand  Tyrolský.  »Pjastů«  bylo  ještě 
více  —  a  mezi  nimi  ne  na  místě  posledním  český  velmož  Vilém 
z  Rožmberka,  jenž  již  v  prvním  interregnu,  kdy  jako  náčelník 
slavného  a  officielního  poselství  císaře  Maximiliána  působil  ve  pro- 
spěch kandidatury  habsburské,  zjednal  sobě  značné  sympathie  mezi 
šlechtou.  V  druhém  interregnu  usilovně  agitovala  pro  něho  hla\'ně 
velmožská  rodina  Zborovvských.  Avšak  Vilém  z  Rožmberka  z  ohledu 
na  císaře,  každé  hnutí  jeho  pečlivě  stopujícího,  nemohl  otevřeně 
s  kandidaturou  svou  vystoupiti  a  ji  účinnou  agitací  vlastní  podpo- 
rovati, což  bylo  hlavní  příčinou  neúspěchu  jeho  při  vší  populár- 
nosti, které  se  v  širokých  vrstv^ách  šlechty  polské  těšil  pro  své 
bohatství  a  svou  politickou  umírněnost.  Tážeme  li  se,  který  z  těchto 
kandidátů  mel  nejvíce  frívrzenců  mezi  šlechtou  vyznáni  bratrského, 
dostává  se  nám  určitější  odpovědi  teprve  na  volebním  sněmu 
v  listopade  r.   1575  zprávami  Órzelského. 

Jinak  o  výsledcích  volební  agitace  mezi  šlechtou  bratrskou 
máme  zprávy  jen  velmi  zlomkovité.  Jako  v  prvním  interregnu,  tak 
i  v  ávuhévo.  pracuje  opét  horlivé  ve  prospěch  kandidatury  habsburské 
Rafael  Leszczynski,  jenž  jest  jako  dříve  ve  spojení  s  Matějem 
Polejem.  Vedle  něho  i  Jan  Rozražewski  (vedle  svého  katolického 
bratra  Kryštofa,  o  němž  často  se  zmiňuje  nuncius  Laureo  ve  svých 
depeších),  jest  rádcem  Dudičovým  a  císařovým.^)  Na  počátku  inter- 
regna přicházejí  do  Vídně  příznivé  zprávy  z  Velkopolska.  Dějí  se 
pokusy  získat  pro  kandidáta  dvoru  císařského  m.  j.  vévodu  Ino- 
wrocíawského,  Krotovvského  (pomocí  Leszczyňského  a  i  pomoci 
biskupa  Kujavského,  Stanislava  Karnkowského,  ač  jde  o  to,  získati 
napřed  Karnkowského  samého)"^)  a  bratří  Ostrorogů  (prostředni- 
ctvím Zb^ského  a  Rokosovvského)."*) 

')  Ljubovič,  Načalo  352.  —  ')Víd.  Polonica  1575  (25.4.,  17.9.  a  23./9.,  — 
=')  L.C  1574  lO./lO.  1574  S.  d.  — ■•)  L  c.  17.  1.  1575,  1575  I.  sine  dato.  cf.  Wikiubowski, 
Zabiegi  v  Atenku   1879,  IV,  60  —  62  a   Veržbovsku,    Dví:  kandidatury    184— 1S5. 
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Císař  Maximilián  II.  dal  sobe  za  druhého  interregna  velice  na 
tom  záležeti,  aby  způsob  jeho  kandidování  nebyl  tak  urážlivý 
a  bezohledně  neobratný,  jako  v  prvním  interregnu.^)  Proto  pečoval 
i  o  to,  aby  Jindřich  z  Valois  v  náležité  formě  koruny  byl  zbaven 
dříve,  než  by  vystoupil  officielně  s  kandidaturou  svého  syna  Arnošta, 
anebo  po  případě  se  svojí  vlastní.  Otázka  formálního  sesazení 
uprchlého  krále  stala  se  tudíž  předmětem  příkrého  sporu  mezi 
stranou  habsburskou  a  pjastovskou  na  volebním  sněmu  v  St^žyci 
(12.  května  1575),  takže  souhlasiti  s  vydáním  příslušného  manifestu 
o  sesazení  Jindřichově  znamenalo  totéž,  jako  býti  přívržencem 
Maximiliánovým.  Straně  habsburské  podařilo  se  získati  pro  to  i  část 
šlechty,  takže  velmožstvo  čili  senát  provedli  svou  vůli,  což  zároveň 
bylo  jakousi  předzvěstí  vítězství  Maximiliánova.  Zajímavo,  že  ja- 
zýčkem na  váze  stala  se  v  tomto  sporu  frávé  šlechta  bratrská, 
t.  zejména  Rafael  Leszczyňski,  Štěpán  Grodzieňski  a  Mikuláš  Glo- 
giňski,  kteří  »se  dali  přetáhnouti  na  stranu  senátu«.  Mikuláš  Glo- 
giňski  pak  byl  jedním  z  poslů,  kteří  měli  docíliti  dorozumění  se 
šlechtou,  která  opustila  pole  volební.^)  Jaké  důvody  nebo  příčiny 
rozhodly  u  jmenovaných  šlechticů,  že  svým  jednáním  pracovali  pro 
Maximiliána,  nelze  uhodnouti.  Při  volbě  samé,  ke  které  po  rozlič- 
ných nesnázích  došlo  konečně  na  sněmu  Varšavském  okolo  20.  li- 
stopadu (1575),  nehlasoval  ani  jeden  z  nich  pro  císaře  Maximi- 
liána. Vj^světliti  to  možno  tím,  že  do  té  doby  značně  se  příostříl 
rozpor  mezi  stranou  panskou  a  zemanskou. 

Šlechta  bratrská  čítala  ve  svém  středu  málo  velmožů ;  byl 
to  vlastně  jen  vévoda  Krotowski.  Leszczyňski,  ač  pán  velmi  zá- 
možný, ač  starosta  královský,  nebyl  členem  senátu.  Synové 
Jakuba  z  Ostrorogu,  Václav  a  Jan,  rozdělivše  se  o  majetek  otcův 
sotva  asi  počítáni  byli  k  velmožům,  zvláště  když  žádný  z  nich 
nebyl  členem  senátu.  Ostatní  šlechta  bratrská  náležela  k  stavu 
rytířskému  čili  zemanskému,  nebo  k  šlechtě  v  užším  smyslu  slova. 
Tyto  vrstvy  valnou  většinou  (ne-ii  vesměs)  horovaly  pro  kandidáta 
národního,  pro  »Pjasta,«  pro  nějž  obzvláště  usilovně  agitovali  pro- 
testante.^) 

V  čele  velkopolských  »Pjastovců«  stáli  lutherán  Jan  Tomicki 
a  bratr  Václav  Ostroróg,  (kteří  však  oba  záhy  zemřeli  —  a  smrt 
jejich  byla  pro  stranu  tuto  velikou  ranou."*)  Co  do  osoby  »Pjasta< 
neměla  otázka  tato  prozatím  aktuelní  důležitosti,  pokud  nebylo 
rozhodnuto  v  zásadě,  že  králem  nesmí  býti  cizinec.  Tolik  však  na 
základě  bádání  Wierzbowského  (Dvě  kandidatury)  možno  říci,  že 
Vilém  z  Rožmberka  měl  ve  Velkopolsku,  a  tudíž  i  mezi  bratřími, 
velmi  málo  přívrženců;  na  sněmu  volebním  také  nedostal  ani  jed- 
noho hlasu  bratrského.  Jak  dalece  u  šlechty  bratrské  pro  »Pjasta« 
působily  motivy  víry  bratrské,  možno  se  pouze  dohádnouti  —  snad 


')  Rada  toho  druhu  dal  mu  i  Leszczyňski  (Mosiíach  II,  97).  —  ^)  Obzelski  II 
123.  151.  Zakkzewski,  Po  ucieczce  339.  —  ^)  Wierzkowski,  Laureo  276.  Rkpis 
Vratisl.  N.  244.  f.  218  ÍDudič  Kratonovi).  —  •*)  Zakrzewski,  po  ucieczce  293.  Tomicki 
zemřel  27.  1.   1575  (Ann.  Coll.  Posn.  8). 
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padal  na  váhu  m  j.  zvláště  důvod,  že  jediný  »Pjast«  nepodplácí, 
že  jest  to  kandidatura  mravně  nejlepší,  nejpoctivější;  mimo  to  po- 
skytoval domorodec  nejlepší  na  ten  čas  záruku,  že  bude  udržen 
náboženský  mír  čili  snášenlivost,  které  si  přála  šlechta  celá.  Šlechta 
bratrská  tudíž,  pokud  se  volebního  sněmu  zúčastnila,  hlasovala 
vesměs  í'až  na  dvě  výjimky)  pro  *Pjasta«:  Rafael  Przyjemski,  pod- 
češí  Kališský,  Stanislav  Lipski,  podstolí  Kališský,  Jan  z  Ostrorogu, 
Jan  Šwidwa  Šamotulský,  Štěpán  a  Ondřej  Grodzienští,  Mikuláš 
Glogiňski,  Jan  Marszewski,  Petr(?)  Zychliňski,  a  Jan  Gajevvski.  Jan 
Suchorzevvski  hlasoval  pro  krále  Švédského.  Pro  kandidáta  habs- 
burského pouze  Rožnowski.^) 

Krotowski,  jak  se  zdá,  piridružil  se  v  době  sněmu  volebního 
jako  člen  stavu  panského  k  táboru  císařskému,  byl  však  jeden 
z  prvních,  kdo  po  volbě  vévody  Síbíňského,  Štěpána  Bathoryho, 
(Jenž  zvolen  jako  »Pjast<  s  podmínkou,  aby  se  oženil  s  50letou 
sestrou  posledního  Jagellovce,  Annou),  císaře  opustili.  Chování 
jeho  bylo,  jak  se  zdá,  tak  obojetné,  ze  oba  tábory  pokládaly 
jej  za  svého  přívržence.  Císař  Maximilián  ještě  4.  dubna  1576 
poslal  mu,  jako  sv^ému  přívrženci  list,  oznamující,  že  se  ujal 
vlády  v  Polsku.-)  Krotowski  zvolen  byl  mezi  posly,  kteří  no- 
vého krále  Polského  (Maximiliána)  měli  přivítati  na  hranici, 
Orzelski  však  počítá  jej  mezi  osoby  »vypůjčené  od  Bathorovců«, 
uváděje  na  jiném  místě,  že  Krotowski  po  voibě  ohlásil  listem,  že 
změnil  své  mínění.")  Přes  to  však  nezúčastnil  se  velikého  ozbroje- 
ného sjezdu  šlechty  v  Andrejově  (v  lednu  1576),  jenž  měl  volbu 
Bathoryho  podepříti  po  případě  i  zbrani. "*) 

Pokud  se  týče  Leszczynského,  ten  při  volbě  nepochybně  byl 
v  táboře  pansko-cisařském,  ale  neobyčejné  rychlé  úspěchy  »Batho- 
rovců«,  kteří  záhy  stali  se  skutečnými  pány  situace  v  Polsku,  zvik- 
laly  jeho  vytrvalost.  Nejvíce  asi  průběh  sněmíku  Šrodského  (jenž 
se  odbýval  nedlouho  před  sjezdem  Ardřejovským),  na  němž  Lesz- 
czyňski  marně  s  několika  svými  soudruhy  se  pokouše!  hájiti  věc 
císařovu,  přesvědčil  jej  o  nemožnosti  setrvati  v  táboře  císařově. 
Na  straně  Bathorovců  byla  taková  převaha,  že  sám  Polej  uznal  za 
dobré  opustiti  Polsko,  kde  se  necítil  dost  bezpečným  a  uchýliti  se 
do  Slezska.^)  Ve  Vratislavi  stihl  jej  zajímavý  a  karakteristický  list 
Leszczyúského  (ze  6.  ledna  1576),  kterým  Polej  o  vi  dosti  jasně  dává 
na  srozuměnou,  že  císař  s  jeho  pomocí  více  počítati  nemůže.  Po- 
ukazuje na  slabé  sympathie  šlechty  pro  Maximiliána  vůbec,  upo- 
zorňuje ho  na  to,  ze  zpráva  o  říjnovém  mandátu  Maximiliánové 
(5.110. 1575),  proti  bratřím  v  Cechách  vydaném,  jež  přišla  na  sněmík 


')  Orzki.ski  II,  243  —  244  —  ^)  Vin.  Polonica  <4./4  1576 — koncept  formuláře, 
určeného  za  vzor  listů  pro  několik  adresátů,  jež  se  jmenují  .  —  •')  Orzílski  111, 
16.  92  -  ••)  Vil).  PoLoNiBv  1.566  I  ('ine  dato):  >Pan  wojewoda  Krakowski  Brze- 
skiego  i  Inowíocřawskiego  wojewody  omawiai,  iž  prze  choroby  niemogli  byč,  wszakže 
je  byč  przy  Batorym  declarowaí.*  —  '•')  Vin.  Polonfí  a  (8./1.  1576)  obsahují  zprávu 
Polejovu  o  sněmíku  Šrodském.  O  Leszczy riskem  praví,  že  sice  smýšlí  s  cí«:arem 
velmi  upřímně,  »aber  das  Herzc  ist  zu  klein  und  furchtsam,  sonst  wiir  bei  Ime  an 
Verstandt  und  V^ormogen  kein  einiger  Mangel«. 
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Srodský,  vyvolala  takovou  bouři  proti  císaři,    že  Leszczyňski  sám 
octl  se  v  nebezpečí.^) 

List  Leszczyňského,  který  Polej  neprodleně  zaslal  císaři 
v  originále,  bylo  asi  poslední  slovo  jeho  v  záležitosti  císařově. 
Činí  dojem  jisté*  hledanosti  a  snahy  vyprostiti  se  nějak  z  obtížné 
situace,  do  níž  se  byl  dostal  tím,  že  dosud,  až  příliš  pro  císaře  se 
exponoval.  Není  nikterak  pravdě  podobné  při  čilých  stycích  mezi 
Čechami  a  Polskem  v  době  interregna,  že  by  zpráva  o  mandátu 
z  5.  října  1575  byla  přišla  do  Polska  teprve  po  třech  měsících. 
Císař  byl  chováním  Leszczyňského  velmi  trpce  dotčen  a  dal  také 
své  rozhořčení  na  jevo  ústy  Kratonovými,  jenž  ve  svém  listě, 
Ondřeji  Stefanovi  psaném,  stěžuje  si  do  Leszczyňského,  »jenž  nej- 
více císaři  jest  zavázán,  že  se  hanebně  vyzul*  a  že  v  poradách 
vyslovil  se  nějak  nepřístojně  o  »českém  ediktu*.^)  Ani  u  vlastních 
krajanů  si  Leszczyňski  svým  obratem  valně  neposloužil,  ježto  od 
Bathorovců    byl    pokládán   za   tajného   přívržence   Maximiliánova.") 

Že  tomu  tak  skutečně  bylo,  vysvítá  z  některých  pozdějších 
dokladů,  jako  jest  list  houževnatého  stranníka  habsburského,  pri- 
masa Jakuba  Uchaňského,  jenž  se  u  Rudolfa  II.  (17.  října  1577) 
přimlouvá  za  Leszczyňského,  jakožto  za  svého  stranníka,  jejž  Maxi- 
milián  za  jeho  věrolomnost  nějak  citelně  potrestal  na  jeho  slezských 
državách.'*)  Leszczyňski  sám  současně  udržoval  příznivé  styky  s  arci- 
knížetem Arnoštem,  který  jeho  syna  přijal  do  svých  služeb.  Z  kor- 
respondence  Arnoštovy  s  Leszczyňským  lze  souditi,^)  že  tento  ná- 
ležel mezi  tajné  stranníky  rodu  Habsburského,  kteří  po  celou  dobu 
vlády  Štěpána  Bathoryho  stáli  na  stráži  zájmů  rodiny  Habsburské, 
aby  v  interregnu  r.  1587  opět  podporovali    novou  její  kandidaturu. 

Z  korrespondence  bratra  Ondřeje  Stefana  s  osobním  lékařem 
Maximiliánovým,  doktorem  Kratonem,  jest  viděti,  že  císař  počítal 
s  podporou  šlechty  bratrské  při  volbě  i  pří  nastávajícím  potom  zá- 
pase s  Bathorym,  k  němuž  se  chystal. 

Mezi  nejvěrnější  přívržence  habsburské  náležel,  tuším,  starosta 
Sieradzský,  Baltazar  Lutomirski,  jemuž  Maximilián  (14.  ledna  1576) 
děkuje  (jako  několika  jiným  ještě  pánům)  za  služby,    které  mu  při 


*)  VÍD.  PoLoNicA  (6. /I.  1576)  —  otiskuji  v  příloze.  —  ^)  »Fratres  in  Polonia 
excusatos  habeo  (píše  Krato).  Heros  (rr  Maximilián  II.)  non  item.  Scio,  quid  dixerit 
et  fecerit  Johannes  Ostrorogus,  quid  Lissinski  (:=  Leszczyňski),  qui  plurimum  cae- 
sari  debet,  de  edictu  bohemico  in  consultationibus  dixerit,  quam  turpiter  se  sub- 
duxerit.*  (Gixdely,  Quellen  414  cf.  417).  —  =')  Or^.elski  III,  68.  —  ^]  ^.  .  .  do- 
minus  a  Leschno  .  .  .,  cui  quidem  negotium  quoddam  ratione  bonorum  ditionis 
Mtis  Vrae  in  Svlesia  intercessit  ob  non  praestitum  divo  imperatoii,  Scrae  Mtis 
Vrae  parenti,  debitum  iuramentum  et  fortasse  integram  contributionum  quarun- 
dam  persolutionem*  (Víd.  Polonica  17. /lO.  1577)  —  z  čehož  se_^  zdá,  jako 
by  byl  Leszczyňski  za  své  služby  býval  osvobozen  od  nějalcých  platů  ze  svých 
slezsk^xh  statků,  které  však  později  na  něm  byly  vymáhány;  o  něco  níže  mluví 
Uchaňski  o  tom,  že  Leszczyňski  může  se  vykázati  jakýmisi  privilejemi.  —  ^)  Víd. 
Polonica  (18./9.,  31. /lO.  1577,  26./10.  1578).  Srov.  též  Mosbach,  Wiadomošci  II, 
206  (8./11.   1584). 
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volbě  prokázal.')  Naproti  tomu  však  (ústy  Kratonovýmij  projevil 
své  pobouření  nad  »jednáním  a  řečmi*  Jana  z  Ostrorcgu,  jenž  po 
smrti  svého  staršího  bratra  Václava  dostal  se  v  popředí  strany  šlech- 
tické. Ostroróg  jako  mluvčí  šlechty  poznaňské  mluvil  v  souhlasu 
s  mluvčími  šlechty  Krakovské  a  Kališské  proto,  aby  za  krále  byl 
zvolen  veliký  kníže  Moskevský,  jakožto  kandidát  kompromissní.^) 
Po  zvolení  Štěpána  Bathoryho  byl  jedním  z  předních  členů  po- 
selstva, které  mělo  zvolenci  šlechty,  Štěpánovi  Bathorymu  ohlásiti 
jeho  zvolení  a  projednávati  s  ním  přijetí  podmínek  nastoleni  t. 
především  potvrzení  artikulů  Jindřichovských,  mezi  nimiž  i  uznání 
Varšavské  konfoederace  z  r.  1573.  Orzelski  uvádí  delší  řeč,  kterou 
promluvil  Ostroróg  k  Štěpánovi  v  slavnostním  přijetí.-^) 

Hierarchie  bratrská  stála  v  interregnu  na  straně  Maximiliánově, 
jsouc  k  tomu  povzbuzována  asi  Kratonem  a  doufajíc  nepochybně, 
že  úspěch  Maximiliánův  může  míti  příznivý  účinek  na  postavení 
celé  církve  bratrské.  Jednota  jako  církev  snažila  dáti  císaři  na  jevo 
svou  oddanost.  Proto  velmi  nepříjemně  dotkly  se  jí  výtky  Krato- 
novy,  že  bratří  v  Polsku  (duchovní  i  šlechta)  chovali  se  k  císaři 
nepřátelsky.  Hledí  tudíž  bratr  Štefan  ve  svém  dopise  ke  Kratonovi 
odmítnouti  ono  obvinění  duchovenstva  bratrského  jako  pomluvu, 
pocházející  nepochybně  od  bratrského  odpadlíka  Enocha.  Pokud  se 
týče  šlechty  bratrské,  nechce  ji  omlouvati  sváděje  její  jednání  na 
nepřístojné  mravy  její,  ale  přece  vyslovuje  pochybnost  o  tom,  zda-li 
ti,  které  Krato  viní,  jsou  skutečně  členy  církve  bratrské.  Pokud  se 
týče  Jana  Ostroroga  poukazuje  na  to,  že  tento  již  přes  dvě  léta  jest 
vyloučen  od  přijímání  svátostí  pro  svůj  velmi  rozpustilý  život,  jehož 
přes  několikeré  napomenutí  napraviti  nechce."*)  Zdá  se  tudíž,  že  du- 
chovenstvo bratrské  hledělo  skutečně  působiti  na  šlechtu  svoji  ve 
směru  habsburkofilském,  že  však  politický  vliv  jeho  byl  velmi 
slabý. 

Konečné  vítězství  stran  a  praetendentů  záleželo  především  na 
tom,  která  strana  si  bude  počínati  rázněji  a  rychleji.  V  té  příčině 
osvědčila  se  nejen  šlechta,  nýbrž  i  její  zvolenec.  Mezi  čilými  a 
činnými  účastníky  krokil,  podnikaných  od  této  strany  před  tím,  než 
smrt  Maximiliánova  učinila  konec  zápasu,  spatřujeme  opět  šlechtu 
bratrskou.  Na  valném  a  ozbrojeném  sjezdu  šlechty  v  Andrejově 
IV  lednu  1576)  zastupovali  šlechtu  velkopolskou  členové  Jednoty, 
t.  Prokop  Broniewski,  Rafael  Przyjemski  a  Štěpán  Grodzieňski.^)  Na 
sněm  pak  korunovační  zvoleni  m  j.  za  posly  opět  Prokop  Bro- 
niewski,  podkomoří  Poznaňský,  Rafael  Przyjemski,  podčeší  KališsUý, 
Štěpán  Grodzieňski,  Jan  Rozražewski  a  Mikuláš  Glogihski.  O  značné 


*)  VÍD.  PoLoNicA  (14.  1.  1576  —  koncept).  (»Ex  orátorům  nostroriun, 
superioribus  diebus  Varsovia  reversorum,  tum  etiam  praesentium  exhibitoris,  fami- 
liaris  nostri  ac  fidelis  dilecti  Johannis  Kochticzki,  relatione  cognovimus,  qua  fide 
atque  studio  nostrain  in  regem  Poloniae  et  magnum  ducem  Lithuaniae  electionem 
promovendam  susceperitis.<)  —  '^)  Okzkí.sk.i  II,  313.  — •')  Orzklski  II,  354,  III,  103- 
106,  BiKi.sKi,  Kronika  725.  Moshach  II,  109.  —  ^)  Gi.ndki.v,  Qukllkn  417.  Ale  li- 
stopadové synody  Poznaňské    1573    se  ještě    zúčastnil  I     —     ')  OkZklski  III,  63. 
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důvěře  spolubratři  šlechtických  svědčí  na  to  i  okolnost,  že  týž  Gío- 
ginski  spolu  s  Jáchymem  Bukowieckým  zvoleni  za  výběrčí  ustano- 
vených daní,  první  v  Kališsku,  druhý  v  Poznaňsku.^) 

Byl  to  to  dávný,  staletým  zvykem  posvěcený  zvyk  v  Polsku, 
že  obyčejně  po  skončeném  snému  odměňoval  král  rozličnými  úřady 
a  milostmi  ty,  kdož  se  o  zdárný  a  úspěšný  průběh  a  výsledek  jeho 
přičinili.  Tím  spíše  byl  nucen  obdařiti  nový  král  ty,  kdož  ke  zdaru 
jeho  volby  pracovali.  Tudíž  obdrželi  po  snému  korunovačním  Rafael 
Przyjemski  kastelánství  Lodžské,  jehož  však  pro  brzkou  smrt  svou 
dlouho  neužíval  a  Štěpán  Grodzienski  kastelánství  Nakelské^) 

Mezi  ty,  kdož  od  krále  Štěpána  za  své  služby,  na  počátku  jeho 
vlády  mu  prokázané,  byli  odměněni,  možno,  tuším,  počítati  i  vévodu 
Krotowského,  jehož  syn  Jan  zároveň  s  Janem  Dimitrem  Solikowským 
poslán  v  květnu  r.  1576  do  Řezná,  aby  s  císařem  vyjednávali  o  zřek- 
nutí  se  koruny  polské.^)  Svědčí  to  o  velmi  dobrém  poměru  staršího 
Krotowského  ke  králi,  od  něhož  si  dal,  tuším,  svou  oddanost  za- 
platiti, jako  kdysi  od  Jindřicha  z  Valois,  tentokráte  však  ve  prospěch 
církve  bratrské.  V  listopade  (20.)  r.  1576  získal  t.  ^privilej  svobodného 
držení*  na  svůj  dům  v  Poznani^  koupený  od  Ondřeje  Schillinga, 
kupce  lipského  a  měšťana  poznaňského,  který  sousedil  přímo  s  do- 
mem Ostrorožským,  v  němž  bratří  čeští  od  více  let  měli  své  zbory, 
český  i  německý.  Krotowski  koupil  dům  ten  proto,  aby  jej  bratřím 
českým  daroval,  nepochybně  za  účelem  rozšíření  jejich  zborových 
místností.  Shora  dotčené  privilegium  nebylo  podle  všeho  asi  nic 
jiného  než  immunita,  podobná  lé,  která  r.  1564  udělena  Jakubovi 
z  Ostrorogu  pro  jeho  nemovitý  majetek  v  Poznaňském  předměstí 
sv.  Vojtěcha,  jenž  vyňat  z  veškeré  jurisdikce  světské  i  duchovní  — 
čímž  vlastně  zabezpečena  byla  bohoslužba  a  duchovenstvo  bratrské, 
které  tam  bydlelo.^) 


')  Orzelski  III,  101.  —  2)  Orzelski  III,  263.  —  =')  Orzelski  III,  248.  Heidenstein 
(ed.  1672)  str.  102.  —  *)  Lukaszevvicz,  Wiadomošč  98,  podle  něhož  privilegium 
Krotowského  se  nalézá  v  Aktech  grodzkých  Poznaňských.  Mně  se  nepodařilo  ho 
nalézti  na  tomto  místě  (t.  v  nynějším  státním  archivu  provincie  Poznaňské).  Ale 
podle  starého  jednoho  seznamu  archivainí  refor.  církve  Lešenské  (z  18  století),  psa- 
ného asi  rukou  pastora  Woide,  nalézalo  se  toto  privilegium  za  jeho  doby  v  Lesně 
(»Przywilej  krola  Stefana  na  dom  w  Poznaniu,  Janovi  z  Krotoszy na  daný  1576  20.  li- 
stopadu" —  což  je  zajisté  letopočet  správnější  než  r.  1575,  jejž  uvádí  i[/Ukaszewicz 
1.  c).  - 


II. 

Rozšíření  Jednoty  bratrské  ve  Velkopolsku. 

Zatímní  náboženský  mír  vlády  Štěpána  Bathoryho  prospívá  vnitřnímu  rozvoji  prote- 
stantských církví  polských.  —  klasického  líčení  vnitřního  života  Jednoty  z  té 
doby.  —  Polsko  přestává  býti  pro  bratří  české  cizinou.  —  Vzrůst  Jednoty  od  r.  1560. 

—  Počet  farností  bratrských.  —  Jména  jednotlivých  zborů  a  duchovních,  při  nich 
působivších.    —  Počet  věřících    bratrských.    —  Rozšíření   Jednoty  mezi   šlechtou.  — 

—  Nesnáze  s  určením  číselného  poměru  šlechty  bratrské  k  úhrnnému  počtu  šlechty 

velkopolské.   —  Hospodářský  a  politický  význam  šlechty  bratrské. 

Rychlým  příchodem  Štěpána  Bathoryho  do  Polska  a  jeho  ko- 
runovací skončilo  se  dlouhé  interregnum.  Dříve  ještě  než  druhý 
král  (Maximilián  II.)  ustoupil  z  bojisiě,  začal  se  znenáhla  rozhošťo- 
vati  poměrný  klid  v  široširých  nivách  polsko-litevských.  Co  polským 
protestantům  za  prvního  interregna  tolik  starostí  působilo,  t.  zabez- 
pečení před  násilnýíu  obnovováníuí  viry  katolické  v  celém  státě,  to 
zdálo  se  býti  tiplně  vyřízeno  v  jejich  prospěch,  když  nový  král 
beze  všeho  otálení  složil  přísahu  na  konfoederaci  Varšavskou,  jež 
umístěna  i  v  generální  konfirmaci  všech  privilejí,  vydané  na  sněmu 
korunovačním.  Konfoederace  Varšavská,  zejména  její  článek  o  smíru 
mezi  těmi,  kdož  ve  víře  mezi  sebou  nesouhlasí,  jest  jistý  druh 
>interimu«,  zatímního  míru,  který  na  základě  dalších  úmluv  mezi 
stavy  protestantskými  a  katolickými  (•compositio  inter  status^)  měl 
býti  v  dohledné  době  proměněn  v  mír  konečný.  Vyhlídky  tohoto 
konečného  míru  byly  pro  polské  protestanty  daleko  méně  nadějné, 
než  kdysi  vyhlídky  protestantů  německých,  ježto  početná  síla  jejich 
od  více  let  již  neustále  klesala.^)  Protestante  němečtí,  francouzští 
a  nizozemští  (ba  i  uherští)  dosáhli  zabezpečení  jisté  náboženské 
svobody  a  snášenlivosti  pouze  se  zbraní  v  ruce.  Polští  protestante 
loudili   se  nadějemi    dojíti  toho    cestou  mírnou,   parlamentární  poli- 


')  z  řad}'  dokladů  možno  pro  to  uvésti  na  př.  Ehrenhkrg,  Urkunden  377. 
TARNo\v^KI,  Pisarzc  11.  33  (cit.  výrok  Skargúv),  D/.ikduszvcki,  Skarga  I.  414  (cit, 
Pia^-eckého).    Skar(-,.a^  Process   (159."))  list  D  II. 
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tikou,  ale  výbojná  protireformace,  vedená  jesuity,  chápající  se  všech 
prostředků,  vedoucích  k  cíli,  nebyla  přístupna  mírnému  řešení 
otázky  náboženské,  zamítajíc  každý  »modus  vivendi«  s  protestanty. 
Proto  záměr  polských  protestantů  proměniti  konfoederaci  Varšavskou 
stálým  prodlužováním  Časem  v  mír  trvalý,  byl  neuskutečnitelný, 
jestliže  nedovedli  ho  podepříti  účinnou  hrozbou  náboženské  vzpoury. 
Na  nějaký  čas  ještě,  pokud  hierarchie  polská  s  pomocí  jesuitů  ne- 
sesílila  se  řadou  nových  bojovníků  z  řad  šlechtických,  vychovaných 
ve  školách  jesuitských  v  duchu  protireformační  nesnášenlivosti, 
výbojnosti  a  fanatismu  a  pokud  řady  protestantů  nepozbyly  svých 
starých  vůdců  a  vůbec  vynikajících  mužů:  mohla  jim  konfoederace 
Varšavská  poskytovati  jistou  ochranu. 

Vláda  Štěpána  Bathoryho  v  Polsku,  jest  takovouto  přechodní 
dobou,  v  níž  slábnoucí  protestantství  těší  se  téměř  úplnému  klidu, 
zatím  co  katolictví  rychle  se  zotavuje  a  nabývá  nových  sil  k  veli- 
kému zápasu  (jehož  první  bitky  již  za  vlády  posledního  Jagellovce 
byly  svedeny),  kdy  dokončuje  své  přípravy,  kdy  místy  propukává 
již  fanatismus  mass,  kdy  však  moc  vládní  (kteréž  vzplanutí  vášní 
náboženských  nehodí  se  do  jejích  záměrů)  má  ještě  dosti  síly,  aby 
tlumila  částečné  výbuchy  nahromaděné  výbušné  látky.  Poměrný 
náboženský  tnír,  po  celou  vládu  Štěpána  Bathoryho  trvající,  značné 
prospěl  vnitřnímu  rozvoji  protestantských  církví  polských,  které 
v  průběhu  tohoto  desítiletí  dosti  úspěšně  pracují  na  prohloubení 
života  náboženského. 

Po  dlouholetých  vnitřních  zápasech  jednotlivých  protestantských 
vyznání  mezi  sebou,  zvláště  pak  po  bojích  kalvinistů  s  antitrinitáři  a 
bratří  českých  s  lutherány^  nastává  poměrný  klid.  Antitrinitáři  stojí 
úplně  stranou,  opuštěni  jsouce  ode  všech.  Čím  dále  tím  řídčejší  jsou 
jejich  disputace  s  ostatními  vyznáními.  Malopolští  kalvinisté  a  Jed- 
nota bratrská  udržují  vzájemně  styky  velmi  přátelské,  a  i  mezi 
lutherány  a  bratřími  trvá  v  celku  poměr  dosti  příznivý,  rušený 
pouze  ohlasem  vzdáleného  boje  kalvinistů  a  lutheránů  německých 
(o  čemž  v  hlavě  V^I.).  Nepotřebujíce  se  obávati  pronásledování  od 
vlády  a  hierarchie,  mohou  se  jednotlivé  církve  rozvíjeti  klidně 
uvnitř,  prováděti  a  utužovati  svou  organisaci,  uskutečňovati  zásady 
a  požadavky  své  víry,  opatřovati  véřícím  svým  vše,  co  uznávají 
za  potřebné  ... 

/  pro  Jednotu  bratrskou  jest  vláda  Stepána  Bathoryho  dobou 
klidného  vnitrního  života  církevního,  v  níž  dospívá  k  nejvyššímu 
stupni  svého  rozvoje  především  kvantitativního.  Ač  skoro  současně 
podobnému  vnějšímu  klidu  se  těší  bratří  v  Čechách  a  zvláště  na 
Moravě,  přece  v  Polsku  jest  postavení  její  pevnější,  bezpečnější. 
Poznání  vnitřního  vývoje  Jednoty  ve  svobodném  Polsku,  kde  ji 
dočasně  zákon  chrání  před  pronásledováním,  jest  velmi  důležitým 
příspěvkem  k  ocenění  jejích  mravních  a  náboženských  zásad.  Z  této 
pro  Jednotu,  ne-li  nejšťastnější,  aspoň  nejpříznivější  doby  pochází 
právě  nejzajímavější  a  nejpěknější  vylíčení  jejího  vnitřního  života 
a  řádů.   Jest  to  osmá   kniha  dějepisného  díla  Jana   Lasického,  vy- 
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daná  r.  1649  J.  A.  Komenským  p.  t.  Historiae  de  origine  et  rébus 
gestis  fratrum  bohenitcorum  liber  octavtis,  qui  est  de  moribiis  et 
instiUitis  eormn  nebo  jak  zní  titul  českého  vydání  (z  r.  1649) 
Historie  o  piívodu  a  činech  bratři  českých}) 

Lasicki,  jenž  více  než  30  let  (1567  —  1599)  udržoval  hojné  a 
přátelské  styky  s  Jednotou  česko-moravskou  i  polskou,  a  jenž  vy- 
chovával a  do  ciziny  na  studie  provázel  syny  nejpr^ednějsího  vel- 
može bratrského,  Jana  Krotowského,-)  oblíbil  sobě  bratří  české  tak, 
že  stal  se  jejich  dějepiscem.  V  osmé  knize  svého  velikého  spisu 
dějepisného  (»De  origine  et  rébus  gestis  fratrum  Bohemorum  .  .  . 
libri  octo«)  líčí  řády  a  vnitřní  život  Jednoty,  jaký  byl  v  té  době, 
kdy  spisoval  její  historii  —  tedy  v  posledních  asi  třiceti  letech 
šestnáctého  století.^)  Jest  to  líčení  schematické,  v  němž  Jednota 
v^ypadá  jako  neměnitelný  útvar,  líčení,  které  nerozeznává  jednot-, 
livých  stadií  změn  a  vývoje.  Jako  tón  historie  i>asického,  tak  i  toto 
líčení  současného  jemu  života  Jednoty  zní  panegyricky,  a  nesprávně 
dívali  bychom  se  na  ni,  kdybychom  měli  ji  posuzovati  pouze  podle 
schématu  jeho.  Obraz,  který  o  Jednotě  podává  Lasicki,  neliší  se 
tuze  od  toho,  který  kreslí  nevalně  pozdější  Rád  církevní  Jednoty 
bratří  českých,  sice  teprve  r.  1632  tiskem  vydaný,  ale  již  r.  1616 
hotový,  který  nelíčí  Jednoty,  jaká  jest,  nýbrž  jaká  by  b  ýti  měla, 
kdyby  všecky  požadavky  a  ustanovení  se  řádně  zachovávala. 
Lasicki  tedy,  jak  patrno,  stav  Jednoty  svým  schématem  značně 
idealisuje.  Jesiliže  Komenský,  jehož  bolná  duše  vidouc  všeobecný 
úpadek  své  církve,  teskné  toužila  po  zašlých  dobách  a  spatřovala 
je  v  záři  zlatého  věku,  dal  se  líčením  Lasického  tak  unésti,  že  jeho 
idealisaci  přijímal  za  skutečnou  pravdu,  lze  to  pochopiti.  Vědecký 
badatel  však,  jenž  po  ruce  má  dostatek  pramenu  jiných,  použije 
i^asického  jen  jako  vítané  pomůcky  k  případnému  vysvětlení,  ale 
podrobí  jej  naopak  příslušné  kritice,  vyplní  a  oživí  schéma  jeho 
skutečnými  osobami  a  lidmi.  Lasicki  nečiní  rozdílu  mezi  moravskou 
a  polskou  větví  Jednoty  bratrské.  2dá  se,  že  předmětem,  jeho  líčení 
jest  spíše  česko-moravský  kmen,  jejž  poznati  měl  příležitost  jednak 
při  několikeré  návštěvě  zborů  česko-moravských,  jednak  nabyl  o  něm 
důkladného  poučení  z  písemných  pomůcek  i  z  vypravování  před- 
ních duchovních  bratrských.  Ale  přece  některé  rysy  hodí  se  spíše 
na  větev  polskou.  Mimo  to  dlužno  připomenouti,  že  schéma  l.asi- 
ckého  představuje  v  jistém  ohledu  stav,  který  právě  v  jeho  době, 
takřka  před  jeho  očima  byl  prodělal  jakýsi  vývoj,  a  to  pravé  na 
půdě  polské,  než^  dospěl  k  tomu  stupni,  v  jakém  se  jeví  u  Lasi- 
ckého, ano  i  v  'Řádu  církevním*.  Vývoj  tento,  jakož  i  celá  řada 
jiných  stránek    vnitřního    rozvoje  Jednoty  z  l^.asického  není  patrná. 


')  vsedle  vydání  latinského  pořídil  Komenský  současné  vydání  české,  kteió 
pak  bylo  několikrát  znovu  vytištěno  (viz  Zíbrt,  BibliOKrafie  české  historie  III.  č. 
3304).  —  '-')  O  f.asickém  viz  více  Goll,  Qukllkn  74  si.  Bidlo,  Jednota  II.  145  a 
181  —  182.  —  ■')  O  době  sepsání  viz  Goll,  Quellen  75  sl.  Podle  vydavatele,  Ko- 
menského, byl  spis  hotov  r.  1585  (Lasitics,  Historiae  de  origine  f.  la  (Před- 
mluvy). 
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Dějepisec  polské  větve  Jednoty  bratrské  jest  povinen  v  době 
Stepána  Bathoryho  obírati  se  především  jejím  vnitřním,  životem,  — 
již  z  toho  důvodu,  že  pro  tento  předmět  nalezne  hojný  materiál 
v  pozůstalých  pramenech.^)  Ostatek  hlavní  obsah  dějin  polské  Jed- 
noty v  té  době  tvoi^í  skutečně  její  vnitrní  vývoj.  Do  r.  asi  1572 
vystupují  do  popředí  styky  její  s  protestanty  příbuzných  vyznání, 
s  kalvinisty  a  lutherány,  kdežto  po  roce  1586  nabývá  převahy  starost 
o  udrženi  vlastní  existence,  obrana  proti  pokračující  protireformaci. 
Proto  v  prvních  2  dílech  přítomného  spisu  pojednáno  bylo  o  vnitř- 
ním životě  Jednoty  pouze  příležitostně,  kde  toho  bylo  zapotřebí 
k  osvětlení  hlavního  proudu  vypravování,  obírajícího  se  z  veliké 
části  otázkami  věroučnými.  Chtěje  nyní  podati  soustavnější  vylí- 
čení vnitřního  rozvoje  polské  Jednoty,  jsem  nucen  leccos  opakovati, 
co  již  v  prvních  dílech  mé  knihy  bylo  pověděno,  za  účelem  retro- 
spektivním, ale  s  druhé  strany  překračuji  často  chronologickou  mezi, 
na  titulním  listě  uvedenou,  abych  mohl  poskytnouti  obrazu  ucele- 
nějšího. 

Téměř  čtvrt  století  uplynulo  od  té  doby,  co  vypověděnci  bratrští 
nalezli  pohostinné  přijetí  v  ethnograficky  příbuzném  Polsku,  zvláště 
po  trpkém  sklamání,  jaké  zažili  ve  vzdálených  Průších.  Část  vysté- 
hovalců  vrátila  se  nazpět,  zvláště  do  Moravy,  většina  však  zůstala 
v  Polsku  a  sesílivši  se  nepatrně  českými  vystěhovalci,  opustivšími 
po  r.  1574  Prusko'),  splynula  záhy  s  obyvatelstvem  polským,  takže 
mizí  téměř  všecky  stopy  po  nich.  Jen  dlouho  (až  do  konce  století 
16.)  se  udržující  česká  jména  kněží  bratrských  jsou  toho  důkazem. 


M  Hlavním  pramenem  jsou  mi  velmi  obsažné  ^a  důkladné  synodní  ýrotokolly 
z  let  1569 — 1586,  psané,  jak  jsem  přesvědčen,  ruKou  Simona  Bohumila  Turnovského 
a  nadepsané  na  str.  1.  Sinodí  bratekskiewPoznaniu  ab  anno  domini  1569  et  deincbps 
AD  1586.  (Cit.  Syn.  Varš.)  —  '^)  Regenvolscius  6 i.  197.  Část  vystéhovaiců  vrátila  se 
tehdy  z  Prus  i  do  staré  vlasti.  Příčinou,  proč  bratří  čeští  Prusko  opustili,  byla  hlavně 
ta,  že  tam  po  smrti  prvního  knížete  (někdy  velmistra)  Albrechta  zvítězilo  krajní  lutherství, 
jehož  theologové  hleděli  brati-í  přiniěti  k  tomu,  aby  se  liplně  vzdali  svých  zvláštností, 
které  jim  r.  1549  byly  povoleny.  Žádáno  na  nich,  aby  podepsali  lutherský  »Corpus 
doctrinae  prutenicae*.  Nejvíce  proti  bratřím  agitoval  Benedikt  Morgenstern,  tehdy 
farář  Kneiphofský  v  Královci,  s  nímž  bratří  v  minulých  letech  vedli  dlouhé  spory 
dogmatické  v  Toruni  a  ve  Velkopolsku  (Bidlo,  Jednota  II,  17  si,,  61  si.,  83  si.). 
K  jeho  naléhání  byla  jim  zvláštní  bohoslužba  bratrská  (snad  r.  1574)  úplně  zapo- 
věděna. Zbytkové  Jednoty  scházeli  se  pak  tajně  k  bohoslužbě,  ale  přišlo  se  tomu 
na  stopu,  zvláště  při  církevní  visitaci  v  Gardaji  (Garnsee)  r.  1676.  (.MoaGENSTEEN, 
Thactatuk  de  eccl.  170,  Hartknoch,  Preuss.  Kibchenhistoria  461 — 463).  Nekro- 
logium bratrské  ^vyd.  Bidlo)  13  uvádí  sice  ještě  r,  1577  (19./1,)  smrt  bratrského 
duchovního  Blažeje  Slováka  v  Kardaji,  ale  ze  zápisu  toho  je  patrno,  že  Šlová  c  byl 
asi  posledním  duchovním  bratrským  v  tomto  místě,  neboť  >měl  se  stěhovati  do  Mo- 
ravy a  koupil  sobě  na  tu  cestu  koně  a  potom  v  noci  šel  k  těm  koním,  z  nichž 
jeden  ho  uhodil  do  lůna  tak  těžce,  že  jen  do  třetího  dne  byl  živ*.  R,  1581  zemřel 
ve  Zlíně,  kde  nedlouho  hosfodařil,  bývalý  duchovní  Dzíaídow^ský  Pavel  Křižák 
(Fiedler,  Nekrologium  27Z  — 3)  a  r.  1582  zemřel  bývalý  duchovní  Kardajský  Štěpán 
v  Ostrorogu  ^(kde  snad  žil  na  odpočinku  u  starších  bratrských  —  Bidlo,  Nekro- 
logium 16).  Ze  zbytky  Jednoty  ještě  r.  1578  byly  v  Prusku,  o  tom  píší  sami  starší 
falckraběti  Kazimírovi  (Gindely,  Quellen  446).  Ze  v  Toruni  bydleli  členové  Jednoty, 
vysvítá  z  Nekrologia  (Bidlo  14),  neboť  23./1.  1579  zemřela  tam  sestra  pisatele 
jisté  části  jeho  záznamů. 
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Že  Češti  vyhfianci  se  v  Polsku  usadili  trvalé.  Přestali  býti  vyhnanci 
neboť  Polsko  stalo  se  jim  druhou  vlastí  a  stejně  církev  bratrská 
zdomácněla  tam  s  nimi  tak,  že  nabyla  jakéhosi  domovského  práva, 
zvláště  když  král  Sigmiind  II.  August  její  konfessi  uznal  jaksi  za 
přípustnou.  Mluviti  tedy  ještě  v  době  Štěpána  Bathoryho  o  »Jednotě 
bratrské  v  prvním  vyhnanství*  není  úplně  správné,  zvláště  jestliže 
původní  vyhnanci  českobratrští  během  času  zůstali  v  nepoměrné 
menšině  vzhledem  k  značnému  počtu  nově  získaných  věncích  pů- 
vodu domácího  a  neměli  vedle  duchovenstva  bratrského  asi  valného 
vlivu  na  rozvoj  polské  církve  bratrské.  Podržuji-li  titul  předešlých 
dvou  knih,  činím  to  z  ohledu  na  souvislost  s  pi^edcházejícím  vy- 
pravováním, jehož  přímé  pokračování  jest  kniha  přítomná. 

Jednota  bratrská  byla  hlavním  protestantským  vyznáním  ve 
Velkopolskii  právě  tak,  jako  v  Malopolsku  měli  převahu  kalvinisté. 
Nejvíce  rozšířena  byla  ve  vévoásiwich  Poznaňském  a  Kališském,  méně 
v  Sieradzském  a  v  luowroclaivském.  Na  listopadové  synodě  Poznaňské 
r.  1573  shledáváme  území  Jednoty  rozdělené  na  6  distriktů  čili  krajů, 
z  nichž  jeden  tvoří  vévodství  Poznaňské,  další  dva  vévodství  Sie- 
radzské  a  Inowroclawské,  kdežto  vévodství  Kališské  jest  roz- 
dělené na  tři  kraje,  odpovídající  politickému  rozdělení,  t.  na  kraj 
Kališský,  Koninský  a  Pyzderský.'^)  Před  13  lety  (t.  r.  1560)  rozdě- 
leno bylo  území  Jednoty  pouze  na  3  kraje,  odpovídající  území  vé- 
vodství Poznaňského,  Kališského  a  Inowroclawského  (s  okolím)  — 
lze  tedy  se  právem  domnívati,  že  v  době  1560 — 1573  získala  Jed- 
nota mnoho  nových  věřících,  zvláště  šlechtických  a  obsadila  řadu  no- 
vých farnosti  —  o  jednotlivostech  však  nedostává  se  nám  zpráv.  Roz- 
dělení na  distrikty-)  zavedla  Jednota  nepochybně  teprve  r.  1560  po 
přiklade  malopolských  kalvinistů,  kteří  je  provedli  na  své  slavné  synodě 
Xiažské(5.září  1560),jejížusnesení  ijinakstalasepronisměrodatnými.""^) 

O  počtu  farností  (církví  zborii)  rozložených  po  tomto  území 
lze  souditi  nejbezpečněji  z  počtu  duchovních,  přicházejících  na  sy- 
nody bratrské.  Náčelníci  Jednoty  t.  usilovali  o  to,  ab}^  pokud  možno 
všichni  kněží  či  faráři  (správcové)  přicházeli  na  synody,  a  v  synod- 
ních protokollech  nejen  udává  se  počet  účastníků,  nýbrž  zazname- 
návají se  i  jména  nepřítomných.  Poněvadž  starší  čili  biskupové 
bratrští  sami  bývali  správci  nebo  faráři,  lze  počet  farností  bratrských 
páčiti  okolo  30  nebo  lépe  něco  přes  30,'*)  zvláště  s  ohledem  na  žá- 
dost kněží  bratrských  z  r.  1578,  domáhajících  se,  aby  jim  bylo  oJ 
starších   » tovaryšů  přidáno  na  žeň  Páně*,"')  z  čehož  lze  souditi,  že 

*)  SvN.  V^ARš.  149.  Racz.  N.  193  f.  20.  Rpis  ~cin.arch.  Jkdnání  a  lsnkskní  31. 
—  -)  V  H  XllI  f  107  mluví  se  r.  15.S1  o  iliecési  Kvančické.  —  •')  DAt/ros,  Lascia.na 
III,  r)15.  Rkof-nvolsciuh  123.  —  *)  »Zgromadziii  si^  bracia  ministrowie  circiter  30. « 
(t.  18./11.  l.')73  —  SvN.  Vauíí.  124).  Ale  br.  Israel  vytýkal,  že  někteří  lehkomyslně 
synodu  zanedbávají.  —  >Ministri  omncs  fcre  30.  Tichicus  et  .^ndreas  Colensis 
aberant.  Trophinus  paulo  ante  mortuus*  (26.;4.  1581  —  Stn.Varš.  312).  Na 
synodě  Poznaňské  ir)73  20./().  »congregati  šunt  fratres  circiter  70,  qui  aulae  Christi 
nemina  sua  dederunt  (Svx.  Vaus.  83)  -  to  však  nejsou  jen  kněží,  nýbrž  i 
jáhnové,  akolythi  a  učenníci.  —  *)  Kp.  Lkš.  (nesignovaný).  Pťoýositioncs  mini' 
stroniiii  iii  Syn.  rozii.   J57S  d.  >>.    Afr. 
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nebylo  možno  všecky  farnosti  zaopatřiti  duchovními.  Velkopolští 
lutheráni,  s  Jednotou  soupeřící,  početně  slabší,  měli  v  letech  1581  až 
1582  20—30  duchovních.^) 

Srovnáme-li  počet  bratrských  farností  se  statistickými  výpočty 
Pavviiíského,  jenž  právě  pro  dobu  Štěpána  Bathoryho  měl  po  ruce 
a  uveřejnil  velecenné  materiály  berní, ^)  shledáme,  že  k  vyznání  bratr- 
skému bylo  by  se  hlásilo  jen  slabé  procento  obyvatelstva  —  t.  asi 
3'53^Iq  všech  farností  velkopolských. 

Vypočísti  jména  všech  těch  více  než  třiceti  farností  bratrských 
a  určiti  jejich  zeměpisnou  polohu,  označiti  jejich  význam,  spojeno 
jest  s  velmi  značnými  obtížemi.  Již  Regenvolscius'')  a  po  něm  Ln- 
kaszewicz'^)  podali  přehled  farností  bratrských,  ale  tak,  že  Regen- 
volscius  vůbec  neoznačuje  dobu,  kdy  která  z  nich  k  Jednotě  ná- 
ležela, u  ívukaszewicze  pak  jsou  zprávy  buď  Často  nepřesné  anebo 
častěji  jesté  nelze  jich  dostatečně  kontrolovati  prameny  přístupnými. 
Veliká  část  jeho  zpráv  opírá  se  o  t.  zv.  »akta  grodzkie  i  ziemskie* 
(tolik,  co  asi  naše  zemské  desky)  dotyčných  vévodství  a  zemí ; 
kdo  by.  chtěl  jíti  po  této  stopě,  byl  by  nucen  ztráviti  několik  let 
pročítáním  tohoto  ohromného  materiálu,  v  němž  spíše  náhodou  na- 
lezne se  nějaké  zrnko,  týkající  se  dějin  Jednoty.  Ač  v  době  Štěpána 
Bathoryho  počet  zborů  bratrských  dosáhl  nepochybně  nejvyššího 
čísla,  přece  ještě  později,  i  v  době  nejpokročilejší  protireformace, 
Jednota  nahrazovala  četné  své  ztráty  tu  a  tam  novými  přírůstky  — 
pokládati  tedy  počet  zborů,  jejž  podává  Regenvolscius,  vypočítávající 
všecky  zbory,  které  kdy  Jednota  měla,  za  úhrn^  zborů  bratrských 
v  době  největšího  rozšíření  jejího,  t.  j.  v  době  Štěpána  Bathoryho, 
nebylo  by  správné.  Potřebí  tudíž  vyšetřiti,  kdy  který  zboř  Jednotě 
náležel,  při  čemž  ovšem  leckde  bude  nutno  přestati  na  nevyšetře- 
ných  zprávách  Lukaszewiczových.  Pokud  se  týče  zborů,  doložených 
pouze  před  r.  1572,  lze  předpokládati,  že  v  letech  1572— 1586  Jed- 
nota žádného  zboru  neztratila,  tak  že  zbory  ony  lze  vzíti  do  počtu 
zborů  v  době  od  1572 — 1586.  Nejspolehlivějším  pramenem  jsou  pod- 
pisy duchovních,  kteří  se  súčastnili  listopadové  (18. /li.)  synody 
Poznaňské  r.  1573,^)  neboť  každý  z  nich  připsal  i  jméno  svého  pů- 
sobiště,  ale  Jest  pravděpodobno,    že  synody  nezúčastnili  se  všichni 


')  »Ex  animo  hos  innanes  sumptus  30  ministrorum  (plures  enim  illinc  lutheráni 
non  inveniuntur)  a  dominis  Polonis  susceptos  doleo«  —  píše  Jan  Jonáš  Grynaeovi 
16./10.  1581  (rkpis  Basil  G  11^,464).  Podle  Syx\.  Varš.  súčastnilo  se  bratrsko  luther- 
ské  synody  Poznaňské  (v  únoru  1582)  na  kterou  nepochybně  se  všecko  duchovenstvo 
dostavilo,  vedle  asi  30  duchovních,  bratrských  asi  20  duhovních  lutherských.  (Syn. 
Varš,  321).  Je  tedy  tvrzení  Moegensterxovo  (Tractatus  de  Ecclesia  75),  že  okolo 
r.  1560  měli  lutheráni  v  Polsku  přes  100  církví,  silně  nadsazeno.  Srv.  Bidlo,  Jednota  II, 
59,  pozn.  5.  —  '^)  Parwiňski,  Žródía  dziejowe  t.  XII.  (Polska  XVI.  wieku  pod  wzgl?dem 
geograf icznostaty sty cznym,  t.  I.  II.  Wielkofolska)  str.  63  obsahuje  statistiku  far,  jichž 
na  vév.  Poznaňské  připadá  269,  Kalíšské  411,  Inowrocíawské  51  a  Sieradzské  127. 
Dohromady  tedy  848.  Jen  počtem  farností  lze  t.  stanoviti  přibližnou  silu  Jednoty, 
ježto  jinak  ani  číselný  počet  věřících  ani  počet  tehdejšího  obyvatelstva  není  znám. 
Odhady  Pawiňského  na  str.  84  si.  nehodí  se  v  našem  případě  k  použití.  —  -;  Re- 
genvolscius, Systema  111  si.  —  ■*)  -Lukaszewicz.  BCz  265  si.  —  ')  Jednání  a 
USNESENÍ  (rkp.  zem.  archivu)  str,  33 — 34. 
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správcové  čili  faráři  bratrští,    neboť   podle  jejich   podpisů  napočetli 
bychom  pouze  asi  22 — 24  zborů  čili  farností. 

Hlavní  zbory  bratrské  vévodstvi  Poznaňského  byly  tyto :  Zboř 
v  městečku  Ostrorogn  (náležejícím  Václavovi  a  po  jeho  smrti  Ja- 
novi z  Ostrorogu,  synům  páně  Jakubovým),  kde  sídleli  starší  Jed-- 
noty,  Jiří  Israel  (od  r.  1553)  a  Jan  Lorenc.  Na.  Svaiovojtéšském  pfed- 
ntéstí  Poznaňskémy  za  branou  Wroneckou  nalézaly  se  dva  zbory, 
polský  a  německý  a  to  v  domě  Ostrorožském,  vyňatém  z  pravo- 
moci úřadů  královských  nebo  lépe  městských. 

R.  1576  přidal  k  tomu  vévoda  Inowrocřawský,  Jan  Krotovvski, 
svůj  sousední  dům,  požívající  rovněž  immunity  (viz  str.  36)  a  za- 
ložil jakýsi  fond  na  udržování  budov  bratrských.  Po  několika  letech 
r.  1582  rozmnožen  znovu  tento  majetek  Jednoty  darem  jiného  bratr- 
ského mecenáše,  t.  Jana  Gajewského  z  Blociszewa,  zemského  sudího 
Poznaňského  a  místostarosty  Poznaňského,  jenž  koupiv  dům  od  dě- 
diců (dětí)  bratrského  šlechtice  Jana  Šwidwy  Šamotulského,  dosáhl 
na  sněmu  Varšavském  (18.  listopadu  1582)  od  krále  Štěpána  pro 
tento  svůj  majetek  také  práva  immunity.^)  V  domě  Švvidwovském 
umístěna  byla  nemocnice,-)  v  domě  Krotowském  snad  škola.  Poně- 
něvadž  Ostrorožským  budovám  bratrským  nedostávalo  se  vody  a 
katolíci  snad  bratřím  zamezovali  přístup  k  ní,  udělil  jim  r.  1583 
(8.  8.)  hrabě  Stanislav  z  Górky  právo  odváděti  si  a  čerpati  vodu 
z  jeho  vlastního  vodovodu,    zásobující   jeho  palác   v  ulici  Vodné.^) 

Správcem  německého  zboru  Poznaňského  r.  1573  byl  Jiří  Era- 
stus,  rodilý  z  Meziříče  pod  Rožnovem  (o  němž  připomíná  Nekro- 
logium, že  »bratřím  služebníkům  starším  i  mladším  rád  sloužíval, 
v  shromážděních  bratří  služebníků  kuchmistrem  býval*)  a  správcem 
zboru  polského  spolustarší  (člen  úzké  rady)  Lukáš  Andronik,  syn 
Jana  Klimkowského  z  Paskova.*)  Nástupcem  Jiřího  Erasta,  jenž  po 
131etém  působení  v  Poznani  stal  se  správcem  ve  Fulneku  (kdež  i  u- 
mřel)  byl  Jakub  Tichý  a  po  něm,  tuším,  Jan  Zyffert  (nebo  Zyťfart 
anebo  spíše  Siffert),  f  25./11.  1581,  syn  bohatého  kupce  Toruňského, 
jenž  okolo  r.  1560  hlásil  se  k  církvi  bratrské.^)  Jeho  nástupcem  r^. 
1587  připomíná  se  bratr  Jan  Gyrk  mladší,  syn  Gyrka  staršího,  jenž 
byl  jedním  z  vůdců,  kteří  Jednotu  vedli  r.   1548  do  Prus. 

Jedno  z  nejstarších  sídel  bratří  českých  bylo  Lešno,  město  pana 
Rafaele  Leszczynského,  obdařené  od  něho  r.  1549  právem  magde- 
burským. Zlomkovité  zprávy  o  starších  dějinách  tohoto  města  na- 
svědčují tomu,  že  Leszczynski,  jako  dobrý  hospodář,  jenž  dovedl 
své  důchody  rozhojňovati,  pečoval  o  hmotný  rozkvět  Lešna  přede- 
vším ochraňováním  a  podporováním  protestantských  uprchlíků  z  Cech 
a  zvláště  z  Německa,  kteří  již  v  16.  století  přivedli  město  k  značnému 


M  RKGENvoLř^ciUs  1 1 0— 11 1 .  Paavinski,  Žr«'.i»l.\  DziKJOwK  XI I,  09.  .Akcii  i  .mt. 
v  fsUit.  archive  Poznati.  XIII.  19.,G.  1582.  -  =)  Sv.n.  Mus.  f.  9.  —  =')  LuK.^87.KwlCI, 
WiADOMosci  187—188.  —  ■•(Bidlo.  Jednota  II.  108.  Rns  zem.  abcií-  34.  huKASZK- 
wicz,  BCz  320.  FiEULEB,  Nkkroloíhum  272  Sv.n  Mr.s.  f  9.  —  ')  Fikdi.eb,  Nk- 
KROLoiiUM  274.  Bidlo,  Nekrologium  H)  Syn.  Varí^  321.  Bidlo  If,  20-21.  Pro- 
tokoly Vii.ENSKÍ  p.  68    (f.  34). 
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rozkvětu  průmyslem  a  obchodem.  S  ohledem  hlavně  na  německé 
osadníky  zřídila  Jednota  v  Lesně  nejprve  zboř  německý  a  teprve 
později  (snad  až  na  počátku  17.  století)  polský.^)  Prvním  správcem 
německého  zboru  jmenují  Regenvolscius  (str.  115)  a  Lukaszewicz 
(BCz  308)  Baltazara  Eichnera,  který  však  teprve  r.  1566  byl  zřízen 
za  kněze.^j  Synodu  Poznaňskou  r.  1573  podepsal  František  Rosen- 
trit,  jenž  v  Lesně  působil  (jako  správce  zboru  německého)^)  ještě 
r.  1579.  O  škole  Lešenské  pojednáno  bude  v  hlavě  IV. 

Nedaleko  Lešna  (na  záp.)  nalézala  se  veliká  vesnice  Lasocice^ 
rovněž  majetek  Leszczyňských,  kdež  zboř  bratrský  existoval  asi  od 
r.  1560.^)  Správcem  tamějším  byl  r.  1573  Baltazar  Eichner  (f  1575) 
a  před  ním  Jiří  Erastus.  V  letech  1582 — 1604  působil  tam  Jiří 
Moller.^) 

Od  Lešna  k  jv.  nalézá  se  městečko  Poniec,  jehož  pán  Matěj 
Chelmski  r.  1571  odevzdal  Jednotě  bratrské  tamější  katolický 
kostel.^)  Podle  J^ukaszewicze  (BCz  337)  působil  tam  Valentin  Kor- 
nelius,  r.  1570  správce  školy  Poznaríské;  v  Ponci  doložen  jest 
teprve  k  r.  1587.'^)  Podle  jiné  zprávy,  uvedené  Ltikaszewiczem  v  jeho 
spise  Opis  kosciolów  farochialnych  (II,  83)  zdá  se,  že  Matěj 
Chelmski  Poniec  prodal  katolíkovi;  teprve  r.  1580  bylo  by  se  do- 
stalo místo  toto  koupí  opět  patronu  bratrskému,  t.  paní  Rydzyňské, 
která  pak  uvedla  do  farního  kostela  bratrského  kněze  Valentina 
Kornelia.  Okolo  r.  1566  získali  bratří  čeští  katolický  kostel  v  Skokách, 
městečku  to  pánů  Latalských,  ležícím  nedaleko  (sv.)  Poznaně. 
Správcem  tamějšího  zboru  byl  přes  30  let  Jan  Fortunát  (f  1596).*^) 
Kolem  asi  r.  1560  nabyla  Jednota  kostelů  v  Chohienicich,  vsi  pánů 
Mi^kických  a  ^v  Cerekvici,  vsi  pana  Šwidwy  Samotulského,  jenž 
i  v  městečku  Šamotulech  (obydleném  z  části  skotskými  řemeslníky- 
emigranty)  byl  patronem  zboru  bratrského. 

V  Šamotulech  byly  poměry  zajímavě  spletité.  Město  ná- 
leželo z  polovice  Janu  Šwidwowi  a  z  polovice  Lukáši  Górkovi 
(t  1574),  kteří  se  střídali  ve  jmenování  farářů.  Když  r.  1569  zemřel 
poslední  katolický  farář  Martin  Zborowski,  jmenoval  Lukáš  Górka 
za  souhlasu  Svvidwowa  lutherána  Lukáše  Jaraczowského.  Duchov- 
ním bratrským  byl  tam  současné  (připomíná  se  roku  1570  a 
a  1573)^)  Blažej  Adamicius  (Adamczyk).  Na  Poznaňské  listopadové 
synodě  1573  vyslovil  Lukáš  Górka  přání,  aby  obě  šamotulské 
církve  protestantské  splynuly  v  jednu,  ^^)  ale  bylo  to  od  starších 
bratrských  odmítnuto.  Po  smrti,  tuším,  Górkově  (podle  Lukaszevvicze, 
BCz  350 — 51  již  r.  1573)  polovice  Górkovská  přešla  do  rukou  pána 
katolického,  (jostynského,  jenž  lutherského  faráře  násilně  vypudil. 
Ale  pan   Švvidwa  pokládaje   beneficium   za   uprázdněné,   užil  svého 


')  Podle  Í.UKASZEW1CZK,  BCz    297.  305  první   správce  zboru   polského  zřízen 
na  kněžství  teprve  r.  1602  (Bidlo,  Nekrologium   25),  —   ')  Bidlo,   Jkdnota   II,  7(5. 

—  =)  Lasitius,  De  okigine  287.  -Lukaszeavicz,  BCz  308.  —  "*)  Bidlo  II.  17.  76. 
108.  —  ^)  Lukaszewicz,  BCz  308.  315.  —  ^)  Bidlo  II,  177.  -  ')  Syn.  Mus.  f. 
7.    —    8)  í^uKAszEwicz,    BCz   346.  —  ''j  Bidlo   II,    166.    177.    Rius.   zem.   arch.  34. 

—  •")  Syn.  Varš.   148.   156. 
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práva  podacího,  jmenoval  (20./6.  1574)  farářem  Šamotulským  do- 
savadního správce  zboru  bratrského,  Blažeje  Adamicia,  a  jsa  patrné 
silnější,  dovedl  v  době  interregna,  kdy  soudy  nefungovaly,  zjednati 
svému  ustanovení  účinnou  platnost.*)  Ale  brzy  potom,  t.  r.  1575 
došlo  k  jakémusi  narovnání  mezi  oběma  patrony  (k  žádosti  prý 
méšřanů  šamotulských  a  ku  pobídce  »lidí  pobožných*  —  jak  praví 
příslušný  akt)  tak,  že  Svvidwa  dovolil,  aby  katoličtí  obyvatelé 
Šamotul  >své  papežské  pobožnosti  v  tom  kostele,  to  jest  kázání, 
svátosti  a  bohoslužbu  mohli  vykonávati, <  vymínil  si  však,  že  farář 
bratrský  zůstane  v  užívání  fary,  školy,  zahrady,  polí,  stodoly  atd., 
že  bohoslužba  bratrská  (ranní  i  odpoledni)  v  neděli  a  ve  svátek, 
ve  středu  a  v  pátek  bude  se  vždy  odbývati  před  bohoslužbou 
katolickou.  Do  kostela  se  nesmějí  dávati  žádné  obrazy.  Zvoník, 
jenž  by  vyzváněl  ke  kázání  a  při  pohřbech  obojí  strany,  měl 
býti  společný.  Škola  měla  býti  jedna,  a  učitele  (»bakaláře  nebo 
mistra*)  měl  ustanovovati  pan  Swidvva  nebo  jeho  farář.  Tento 
učitel  byl  povinen  s  dětmi  přicházeti  do  kostela  jenom  na  kázání 
evangelické.  Na  pohřeb  (patrně  obojí  strany)  s  nimi  mohl  jíti,  kdyby 
jej  někdo  o  to  požádal.  Knězi  katolickému  však  bylo  volno  držeti 
si  školu  vlastní  (patrně  na  vlastní  útraty)  a  také  4  ministranty  ke 
zpěvu.  Církevní  důchody,  desátky  a  jiné  platy  měly  míti  oba  du- 
chovní na  polovic.  O  opravy  kostelní  a  udržování  hřbitova  sv.  Ducha 
měla  se  starati  obě  vyznání  společně.^)  Že  však  ani  tato  smlouva 
nepřinesla  žádoucího  uklidnění,  patrno  ze  zprávy  o  při,  kterou  ná- 
silně vypuzený  kněz  Bieganowski  začal  proti  panu  Swidvvovvi  před 
tribunálem  a  která  jako  nerozhodnutá  odkázána  soudu  králov- 
skému (1581).^) 

Podle  Lukaszewicze"*)  získala  Jednota  asi  r.  1575  zboř  v  Starém 
Bojanowé  (s.  Lešna),  panství  to  Jana  Bojanovvského,  kde  r.  1573 
působil  jáhen  Vit,^j  a  r.  1577  zboř  v  Kvilči,  (záp.  Ostroroga),*^) 
kdež  11  koUátorů  šlechtických  (Vojtěch  a  Mikuláš  GruszczyČii,  Jan  a 
Kašpar  Kvvilečtí,  Petr  Rozbicki,  Petr,  Jakub,  Dobrohost  a  Sta- 
nislav Kurnatovvští  a  Mikuláš  i  Jan  Kryszkowští)  zavázali  se  listinou 
z  10.  června  (1577)  žádati  pro  kostel  Kvilecký  kněze  od  starších 
bratrských,  v  Ostrorogu  sídlících,  a  postarati  se  o  jeho  řádné  za- 
opatření, což  podrobné  v  listině  vyjádřili.  Působil  tam  až  do  své 
smrti  (1601)  Jan  Betdowski.  ^) 

Okolo  r.  1572  měla  Jednota  zboř  ve  Wilkové  Německém 
(blíže  města  Košcianu).^)  Zboř  ve  Wyszyné  (nebo  ve  Wyszynách), 
náležející    rodině    Grodzieckých,    zastupoval  r.   1573    na  listopadové 


M  O  událos;ech  těchto  vypravuje  i  Graziani  v  Thkiner,  Annales  eccl.  I,  414. 
(31/. I.  1574 \  —  -)  Posrzodki  zgody  a  pohoju  o  tniboienstuu  F.  Jattu  SuiJny 
z  panem  Gostinskim  o  kosciol  wielkiej  szamotulskicj  a  frobostwo.  (Neí>ignovaný 
rkfis  Foznaiiského  TotvarzysUva  Nauk).  Otiskl,  ale  nevalně  správně  KaczySski, 
WspoMiENiA  WiELKOťOLSKi  (Poznaňl842)  172—173.  — ^)  Acva  historka  XÍ,  303. 
304.  —  *)  BCz  270  Cf.  Wkrner,  Gesch.  d.  evang.  Parochieen  21.  —  -i  Jednání  a  u- 
BNESEsi.  (rkp.  zem.  arch.)  34.  —  °)  í:.uka6zkwicz,  BCz  299  -  300  =  Rp.  Racz  N.  62 
f.  4.   -   ')  iLuKASzmwicz,  BCz  300.  —  ")  Bidlo,  II,   177. 
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synodě  Tomáš  VVrzesnia^)  nebo  Wrzesita-)  (f  1574).  Od  n  1580, 
tuším,  ves  Sypniewo  (blíže  města  Kcyně),  náležející  Janu  z  Lukowa 
Biaíošlivvskému,  bj^la  sídlem  zboru  bratrského.^) 

Nedlouho  po  příchodu  bratří  českých  do  Polska  vznikl  i  zboř 
v  Tomících y  panství  to  kastellána  Hnězdenského,  Jana  Tomického."^) 
Jaký  byl  osud  tohoto  zboru,  když  Tomicki  r.  1564  se  přidal 
k  lutheránům,  nemohl  jsem  vyšetiriti.')  To  by  snad  byla  jediná 
ztráta,  kterou  Jednota  utrpěla.  Od  kdy  asi  měli  bratt^í  farní  kostel 
v  Borzecíczkách,  na  panství  Petra  Žychliňského  a  později  Kryštofa 
Mycielského,  o  kterýž  přišli  r.  1600,  nelze  říci/)  Podle  Lukasze- 
wicze  (BCz  352)  také  v  Trlqgu  (v  kraji  Mogilnickém)  byl  zboř 
bratrský  od   r.   1570  na  panství  rodiny  Trl^ských. 

Nejvíce  bylo  zborů  bratrských  nepochybně  ve  vévodství  Kalíš- 
ském,  které  proto  asi  (nehledě  k  větší  jeho  rozlehlosti)  bylo  rozděleno  na 
tři  distrikty  (srov.  str.  41.).  Ze  v  Kališi^  hlavním  městě  vévodství  Kalíš- 
sliéko  měla  Jednota  bratrská  svůj  zboř,  ne-li  se  stálým,  tedy  aspoň  přes- 
polním duchovním,  to  zdá  se  vysvítati  z  jisté  stížnosti,  přednesené  na 
sněmu  Varšavském  r.  1585^),  o  které  níže  více.  Podle  Regenvolscia 
(str.  111)  odbývaly  se  pobožnosti  v  jistém  soukromém  domě.  Sy- 
nodu Poznaňskou  (listopadovou)  1573  podepsal  Valentin  Kornelius, 
jakožto  duchovní  v  Kališi  a  Goiuchowě,^)  jenž  nepochybně  v  Go- 
tuchowě  (panství  to  Rafaele  Leszczyňského)  měl  stálé  sídlo  a  do 
Kališe  pouze  docházel. 

Ostrorožské  městečko  Kozmínek  (u  Kališe)  mělo  jeden  z  nej- 
starších zborů  bratrských.  Působil  tam  s  jakousi  přestávkou  spolu- 
starsí  Jan  Rokyta  od  r.  1570  až  do  své  smrti  (1591)^)  O  dějinách 
školy  Kožminecké  pojednám  níže  v  hlavě  IV. 

Ve  vsi  Marševé,  na  panství  pana  Vojtěcha  Marszewského, 
a  po  jeho  smrti  (1575)  jeho  syna  Chrysostoma,  působil  r.  1573 
Štěpán  Foelix,  jenž  tam  i  zemřel  (r.  1587).^^)  V  městečku  Chodci 
(nebo  Choči)  nad  Prosnou  (sz.  Kališe)  na  podacím  téhož  Vojtěcha 
Marszewského  a  po  něm  syna  jeho  Jana,  působil  r.  1573  Jakub 
Trofin  (t  1581)  a  po  něm  Jakub  Widlak  (f  1586).^0  V  Stavíšíné, 
městečku  jv.  Choče  ležícím,  působil  Petr  Studenský  do  své  smrti 
r.  1577.  Polské  Nekrologium  připomíná  jeho  zvláštní  zásluhu,  t.  že 
»Havla  Drzewinka,  papežského  kněze  k  bratřím  obrátil«.^^)  V  mě- 
stečku Rychwalti  (s.  Stavišína)  působil  r.  1573  Stanislav  Hiperi- 
cius.^-^)  Od  Stavišína  na  záp.  jest  vesnice  5//2awów;(-owo),  působiště 
Jakuba  Tychica  (Tychického)  ok.  r.  1573.  V  Cieniiié  (od  Choče  na 
sever),  r.   1568  teprve  získaném    od    jeho    pána    Rafaele    Przyjem- 

')  Jednání  a  usnesení  34.  Lukaszewicz,  BCz  357  —  8.  —  ^)  Bidlo,  Nekrolo- 
gium 12.  —  '•')  LuKASZEwicz  BCz  349.  Rpis.  Racz.  N.  62  f.  114.  —  **)  Bidlo  I, 
93.  —  ^)  Bidlo  II,  59.  —  ^)  <Lukaszěwicz,  BCz  271,  Opis  II,  131.  Callier,  Powiat 
Pyzdrski  30.  —  'j  Ss.  rh.  pol.  XVIII,  270-271.  —  ^)  Rpis.  zem.  arch.  34.  — 
^)  Bidlo,  Nelcrologium  20.  Cf.  Ldkaszewicz  BCz  296  podle  Regen.volscia  116. 
—  '*')  Bidlo,  Nekrologium  19.  —  ")  Bidlo,  Nekrologium  15.  19.  Fiedler, 
Nekrologium  274.  Rpis  zem.  arch.  34.  —  ^''')  Bidlo,  Nekrologium  13.  Fiedler, 
Nekrologium  270.  —  ^•')  Jednání  a  usnesení  (Ms)  34.  Srov.  Bidlo,  Nekrologium 
15.  21.  — 
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ského,  působil  r.  1573  Mikuláš  Hermes  (ý  l-598j.^)  O  zboru  ve  vsi 
Bardii  (majetku  Kryštofa  —  r.  1578  Šebestiána  —  Bardského,  od 
r.  1570  existujícím)  není  nic  známo, ^;  leč  jméno.  Západně  Kališe 
jest  město  Krotosín,  které  náleželo  tehdy  Janu  Rozražewskému, 
jenž  r.  1580  (15./1-)  dal  sobě  od  krále  Štěpána  potvrditi  listinu 
(z  8./7.  1579),  osvobozující  Krotošín  od  jistých  břemen.  Mezi  svědky 
této  listiny  vyskytuje  se  Pavel  Orlík,  »sluha  slova  Božího  při  ko- 
stele shora  řečeného  města«.Jest  to  nepochybně  týž  duchovní  bra- 
trský, jenž  r.  1573  podepsal  se  pod  listopadovou  synodou  Poznaň- 
skou.^) Asi  od  r.  1580  měli  bratří  zboř  ve  Velikém  Némčmé,  (blíže 
města  W^grovvce),  náležejícím  panu  Štěpánovi  Grudziiískému,  (nebo 
Grodzieňskému)  kastelánovi  Nakelskému.  Spravoval  jej  asi  20  let 
bratr  Jan  Campensis,  jenž  prý  byl  muž  učený  a  zanechal  po  sobě 
několik  latinských  řečí."*)  V  Broniševicích  (v  kraji  Pieševském),  na 
panství  Jana  Suchorzewského,  působil  r.  1573  Jan  Wiglef.^)  Lze-li 
mezi  farnosti  bratrské  v  této  době  ještě  počítati  také  Lagiewniki 
(jež  r.  1580  držel  Stanislav  Jaskolecki),*^)  kde  celou  řadu  let  snad  proti 
vůli  bratrské  hierarchie  působil  odpadlík,  lutherán  Jari  Enoch  je 
nejisto;  myslím,  že  správnější  bude  zboru  tohoto  nečítati,  ač 
Enoch  teprve  v  90tých  letech  tam  se  zdržoval.')  Nejdále  na  severu 
vév.  Kališského  leželo  městečko  Krotowských  Lohzenica  (po  smrti 
Jana  Krotowského  majetek  jeho  syna  Ondřeje),  kde  působil  r.  1573 
Jan  Rybiňski,  jenž  takto  proměnil  své  původní  české  jméno  Ryba. 
Před  Rybou  působil  tam  Vojtěch  Serpentin,  někdy  kněz  a  kanovník 
katolický,  jenž  přestoupiv  k  lutherství  přidal  se  později  k  Jednotě. 
Zemřel  r.  1570  (l./2.)^)  Vedle  farnosti  bratrské  byla  v  Lobženici 
i  farnost  lutherská,  která  držela  tamnější  někdy  katolický  kostel 
a  r.  1586  si  vystavěla  nový.^)  Teprve  r.  1587  získala  Jednota  faru 
a  kostel  ve  vsi  Kaínieni  (sv.  Kališe),  jež  náležela  Janu  a  Ondřejovi 
Zarembům,^^)  a  r.  1588  v  Groniadné  (blíže  L'jbženice),  na  panství 
Hedviky  Grudziňské  a  jejího  syna  Sigmunda,  kteří  po  smrti  svého 
manžela  a^  otce  Matěje  kostel,  dosud  lutherský  předali  Jednotě  bra- 
trské. ^^)  Ze  i  v  městě  Pyzdreck  (sz.  Kališe)  byl  zboř  bratrský, 
možno  soudili  z  toho,  že  se  tam  r.  1579  odbývalo  shromáždění 
duchovních  a  Šlechty  bratrské  v  záležitosti  školské.^-) 

Vesnici  Debnici  čítá  Lukaszewicz  (BCz  281)  mezi  7  zborů 
kalvinistických  ve  Velkopolsku,  které  sloučeny  byly  s  Jednotou  od 
r.   1565  těsněji    než  kalvinistická  církev  malopolská.  Poněvadž  však 


')  BiDL<j,  Nekrologium  TI.  Rkpis.  zem.  akch.  34.  —  ■)  Luk.vs/ewicz, 
BCz  260.  Callier,  Povi.vt  Pyzdr.ski.  7. —  •')  Deposit  Krotošínskv  ve  stát.  archive 
Poznaňském  A  2.  Rkpis  zem.  archivu  34.  Lukaszewicz.  BCz  297  klade  zřízení 
zboru  Krotošinského  teprve  do  r.  1592  Podle  Calhera,  Powiat  Pyzdrski  135  zbu- 
doval toho  roku  Jan  Rozražewski  nový  kostel  pro  přívržence  Jednoty  bratrské, 
kdežto  do  té  doby  se  bohoslužba  bratrská  děla  v  kostele  špitálním,  který  r.  1592 
postoupen  katolíkům.  —  ••)  Ldkaszewuz,  BCz  322—3.  Kacz.  N.  62.  f.  108.  110.  — 
"■^  Rpis  zem.  arch.  34.  Podle  Lukaszewicze,  BCz  272  teprve  r.  1591  ujal  se  zboru 
Broniševického.  —  ^)  Fawiňski,  Žródia  XII,  160.  —  ')  Srv.  Lukaszewicz,  BCz 
313—314.  —  ^)  Lukaszewicz,  BCz  296.  —  •)  Werner,  Gescm.  d.  evano.  Paro- 
chiee.n  201.  —  '»)  Lukaszewicz  BCz  292.  Racz  N.  62  f.  21.  -  ")  I.uKAtzKwirz, 
BCz  288.  Racz.  N.  343  f.   16.   19.  —  '-)  Rpis  Racz  N.  193  f.   1.  Svn.  Var*..  266. 
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duchovní  zboru  D^bnického,  Petr  Sebestián  Tarnowski,  s  nímž  se 
ještě  setkáme  v  hlavě  VI.  podepsal  se  mezi  duchovními  bratrskými, 
přítomnými  na  Hstopadové  synodě  Poznaňské/)  dlužno  i  tento 
zboř  přičísti  Jednotě.  Podle  Calliera^)  i  v  Ltttogniewu,  který  v.  157 S 
držel  v  nájmu  od  pana  Grudziňského,  Mikuláš  Glogiňski,  drželi 
tamnější  kostel  bratří  čeští  v  letech  1560 — 1589. 

Ve  vévodství  Inowroclawském  měla  Jednota  bratrská  své  zbory 
v  těchto  osadách:  V  městě  Barciné  (nad  Notečí  sz.  Inowroďawě), 
na  panství  Krotowských,  jež  po  smrti  Jana,  vévody  Inowrocíaw- 
ského  držela  jeho  vdova  Oršula  a  po  ní  syn  Jakub. ^)  působil  r.  1573 
Jan  Hruška  (Gruszka)  Turnovský,  jejž  Regenvolscius  (str.  397)  a  po 
něm  í^ukaszewicz  (BCz  ^266)  nepochybně  mylně  stotožňují  s  Janem 
Turnovským,  bratrem  vSimona  Bohumila  Turnovského.  R.  1577 
jmenuje  se  tam  ženatý  bratrský  duchovní  Jan  Kruska  ze  Samotul, 
jemuž  asi  pro  jeho  příslušnost  k  Jednotě  katolíci  přezdívali  »Bra- 
třík«.^)  R.  1578  působil  tam  Jan  Lucius,  rodem  z  Turnova.^)  Dost 
možná,  že  tito  všichni  tři  vlastně  jsou  jedna  a  táž  osoba.  Podle 
Lukaszewícze  (BCz  266)  působil  tam  jistou  dobu  též  Jan  Ryba, 
ale  nejisto,  v  kterých  letech. 

V  městečku  Pakosci  (jv.  Barcina),  náležejícím  Janu  Krotow- 
skému,  byl  r.  1573  duchovním  bratrským  Kryštof  Musonius,  po- 
cházející z  rodiny  skotské,  v  Lobženici  usedlé,  která  Jednotě  dala 
celou  řadu  duchovních.  V  kujavské  vsi  Liškové,  jež  r.  1577  nále- 
žela Barboře  Kaczkowské,  působil  r.  1573  Ondřej  Kruszwica, 
(Crufffica),^)  a  ve  vsi  Lissové  (nebo  Liszkowé  nebo  Liszakowě),  jež 
r.  1577  byla  majetkem  Jakuba  Niemojewského  a  Petra  Moszczen- 
ského  (nebo  Moszczinského)^)  a  r.  1580  Barbory  Kaczkowské, 
shledáváme  r.  1573  duchovního  bratrského  Eliáše  Thezbitského 
a  r.   1577  shora  řečeného  Ondřeje  Kruszwicu,  jenž  byl  ženat.^) 

Velmi  neurčité  jsou  zprávy  o  zborech  v  Krtišvici  (j.  Inowro- 
cíawě)  a  v  Plomykové.^) 

Ve  vévodství  Sieradzském  byly  sídly  zborů  bratrských  přede- 
vším vesnice  Lutomirz  (Lutomierz),  majetek  Baltazara  Lutomir- 
ského,  starosty  Sieradzského.  Duchovním  tamnějším  byl  od  r.  1572 
jáhen  Šimon  Bohumil  Turnovský,  který  teprve  r.  1573  zřízen  byl 
na  kněze. ^°>  V  Žygrách  (nedaleko  Lutomíře)  působil  okolo  r.  1573 
Jan  Petrášek  (Piotraszek,  Petrasius),    »astronom  i  astrolog    veliký «  ; 


■)  Jednání  A  usnesení  (Ms)  34.  —  ^)  Callier,  Powiat  Pyzdkski  154.  —  =')  Racz. 
N.  62  f.  65,  69.  ŽródlaXII,  258.  —  *)  »Barczino,  oppidum  D.  Joannis  Krotowski, 
palatini  luniwlad  ,  qui  fovet  in  domo  plebanali  haereticum  Joannem  Kruska  (Bia- 
trzik  —  sic  !)  de  Samotulij,  uxoratum<.  (Chodyňski,  Monum.  hist,  dioec.  Wladísl. 
I,  17).  —  ^)  Protokolly  ViLENSKÉ  p.  68  (f.  34).  —  ')  >LisKovo,  Dna  Barbara 
Kaczkovvska  haereticum  a  multis  annis  fovet.  Viliae  parochiales  11.  Est  et  alius 
lutheranus  Matthias,  uxoralus,  e  Moravia  pulsus  in  domo  vicariali  (anabaptistů)«  — 
zní  zpráva  z  r.  1577.  (Cuodyňski  Monum.  histor.  dioeces.  Wladislaviensis  I. 
(Wladislaviae  1881)  str.  16.)  —  '')  Pawiňski,  Žrod^a  XII  259.  — ,  ^)  Thezbitský 
i  jeho  jáhen  Ondřej  Trofin  zemřeli  brzy  po  sobě  r.  1585  (Bidlo,  Nekrologium 
18).  Chodyňski  1.  c.  17.  —  ')  LuKAszEAvicz,  BCz  298.  336.  -  '«)  Bidlo  II, 
176—177. 
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ve  svém  působišti  zemřel  r.  1591.^)  Wíernszeivo  (jz.  Sieradzei, 
majetek  Tomických  (kastelána  Hnězdenskeho  Jana  a  po  ném  syna 
jeho  Petra)  náleželo  podle  Lukaszewicze  (BCz  355)  k  nejvýznač- 
nějším zborům  bratrským. 

Mimo  toto  území  nalézal  se  zboř  bratrský  ještě  v  Gosciszewé 
nebo  Godziszewé  v  Průších  královských,  v  kraji  Stargardském,  kde 
působil  r.  1570  Jakub  Tichicus.  Synodní  záznamy-j  omlouvají 
zpravidla  jeho  nepřítomnost  přílišnou  vzdáleností  jeho  zboru,  jenž 
prý  je  za  Vislou,  což  však  není  snad  úplně  správné,  ač-li  ovšem 
nepůsobil  později  v  nějakém  jiném  místě,  za  Vislou  skutečně  le- 
žícím. Také  Ondřej  Colensis  z  téže  příčiny  k  synodám  nepřichá- 
zel,^) nevím  však,  jak  se  jeho  působiště  nazývalo. 

Spočítáme-li  všecky  zbory  právě  uvedené  (rozeznávajíce 
2  zbory  Poznaňské  a  počítajíce  zvlášť  též  Kališ),  obdržíme  číslo  4S. 
Z  tohoto  počtu  však  2  zbory  přibyly  teprve  po  r.  1586,  asi  4 — 5 
musíme  počítati  jako  nedostatečně  doložené.  Pokládáme-li  pak  Po- 
znaňské přívržence  Jednoty  za  jednu  farnost,  zbude  nám  asi  37 
farností  bratrských  ve  Velkopolsku,  což  by  se  v  celku  dosti  dobře 
shodovalo  s  počtem  kněží,  přicházejících  na  synody,  při  čemž  starší 
bratrské  bychom  počítali  zvláště.  Počítáme-li  bratrských  farností 
.37,  stoupne  procento  jcjicli  v  úhrnem  počtu  farností  velkopolskvch 
z  3-537o  na  4-367,. 

Jak  dalece  tomuto  procentu  farností  odpovídá  počet  věncích 
bratrských,  zda-li  také  4  36'7o  obyvatelstva  se  přiznávalo  k  Jed- 
notě, to  pro  nedostatek  příslušného  materiálu  statistického  nelze 
vyšetřiti.  Spíše  zdá  se,  že  procento  členů  Jednoty  mezi  obyvatel- 
stvem dotyčných  vévodství  bylo  značně  menší,  ježto,  jak  níže  uvi- 
díme, často  ozývají  se  z  řad  duchovenstva  bratrského  stesky,  po- 
ukazující na  to,  že  jen  část  farních  osadníků  náležela  opravdu 
k  vyznání  bratrskému. 

Šťastnou  náhodou  zachovaly  se  seznamy  věřících  ('>registra'', 
kteráž  vésti  byli  kněží  povinni)  z  několika  velkopolských  zborů. 
Jest  to  především  cenná  fnatrika  Ostrorozská,'^)  obsahující  seznam 
přijatých  k  slovu  božímu  z  let  1554 — 1559^)  a  k  dobrému  svědomí 
z  let  1556,  1557,  1559,  1560  a  1561,")  pak  zápisy  o  sňatcích 
a  křtech  z  let   1554—1585  s  mezerami  některých  let).') 

Podle  těchto  záznamů  byly  přijaty  k  slovu  božímu  r.  1554 
4  osoby,  r.  1555  7  osob,  1557  celkem  22  osob,  r.  1558  17  osob, 
r.  1559  8  osob."")  Seznam  přijatých  k  dobrému  svědomí  obsahuje 
na  prvním  místě  50  jmen  bez  označení  roku  jejich  přijetí.  Podle 
následujícího    záznamu    (dat.     1556    21./6.)    dlužno  míti  za  to,    že 


')    Bii.Lc,     Nj:kkol.m;u;m  21.  —  -)  Svn.  Vakš.  269.  372.  —  '')  L.  c.  372.    — 

*)  MkTRIKA  OSTIKIROCK  \  (Rk1'1S  MUS.  KRÁL.  CKSK.  SÍí^H.  i  r.  b  1  (.  1).  —  ')F«^TUIM 
KT  .^OIIOKLM  DKSCRlťTlO  <  IKCl  M  OsTK«>K<)«;,  t^l;l  tJLXF  A«<K1'T1.  I  T  SIKT  CATKCIl  IMKM. 
(f.  1  Sl.).  —  ^  Qlll  IN  <LA.>íSK  IIONAK  lONSClK.NTlA  K  SUXI,  MOf  ALÍK*  A.MiruKlM 
1)0MK8T1C01ÍLM  DeI  ENUMERANTIR  (f.  11  Sl  ).  —  ')  BaHTISATOBUM  1'IKK«»RIM  lIAlTlř*- 
HATK    FRATRLM     (l'RAKPK.\8    RK(;18TRUM)     CLASSKM     KNUMERA T.    (f.     16    Sl.).    —    RkíJI^^TBIM 

roFLi.AE  .  .  .  (f.  30  sl).  -  ^)  v  matrice  jest  sice  řada  jmen  přetržena  (důvod  toho 
je  mi  záhadný),  nevidím  však  příčiny,  proč  by  i  lat<>  jména  neměla  byt  počítána. 
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těchto  50  osob  bylo  přijato  k  dobrému  svědomí  před  21.  červnem 
1556,  a  to  nepochybně  ne  najednou,  nýbrž  vždy  po  několika 
v  různých  dobách  od  r.  asi  1554  počínaje.^)  Ze  jmen  přijatých 
k  dobrému  svědomí  (obsažených  v  prvním  tomto  seznamu)  lze 
sobě  učiniti  obraz  o  tom,  v  jakých  kruzích  nalézala  Jednota  své 
přívržence.  Na  prvním  místě  nalézá  se  jméno  p.  Jana  Tomického, 
kastellána  Hnězdenského,  jenž  však  po  čase  odpadl  k  lutheránům.^) 
Na  druhém  místě  čteme  jména  patrona  farnosti,  p.  Jakuba  z  Ostro- 
rogu,  dále  je  zapsán  syn  jeho  Václav,  po  némž  následuje  několik 
jmen  patrně  nešlechtických,  nejspíše  obyvatelů  města  Ostrorogu  : 
Matěj  K^sek,  Daniel  bratr  Roketův  (snad  bratr  Jana  Rokyty?),  Ma- 
chek  Wielgosz,  Rydzi,  Mikuláš  Rybitw,  Jáchym  Figulus,  Ondřej 
kantor,  Martin  chromý,  švec,  Stanislav  Mi^so,  Jakub  mlynář  a  Mi- 
chal Zbikowski  (nepochybně  šlechtic).  Pak  následují  pan  Kunowski 
a  pan  Wolf  Bukowiecki.  Na  to  2  nešlechtici  nejspíše  z  okolí  Ostro- 
rogu, t.  Martin  švec  z  Kusinova  a  Šimanek,  správce  Klučovský 
(tuším  statků  Ostrorožských),  Ostatních  33  jmen  jsou  vesměs 
jména  žen,  větším  dílem  šlechtičen  a  vedle  nich,  jak  se  zdá,  jejich 
služebnic:  Barbora  Ostrorogová  a  její  panna  Uršula,  paní  Ko- 
morská,  panna  Anna  Komorská,  paní  Wolická,  paní  Barbora  Kunowská, 
panna  Anna  Piruská,  Kačka  a  Barbora,  služky  panské,  Maska  Janików- 
na,  Dorota  Mikolajowa,  Hedvika  Jozefowa,  Miesztylka,  Voršila  Ciel^ci- 
nowa,  Lida  a  Anna,  služky  na  faře  bratrské,^)  stará  Kršková,  panna 
Kateřina  Ostrorogovna  z  Pami^kova,^)  panna  Lucie,  paní  Anna 
Kusinowska  a  dcera  její  Markéta  se  služkou  Hedvikou,  paní  Hed- 
vika Rožnowská,  panna  Dorota  Kunowská,  panna  Polyxena  z  Ku- 
novi^a,  paní  Kateřina  Bukowiecká,  paní  Dorota  Wirzchaczowská, 
panna  Anna  Wirzchaczowská,  stará  Dochna  z  Wirzchaczewa,  Jagna, 
služka  z  Wirzchaczewa,  panna  Barbora  Jaskolecká,  paní  Lipnická, 
Markéta  správcova  z  Klučeva. 

Podle  tohoto  hojného  počtu  žen  lze  souditi,  že  podobné  pří- 
pady, jako  v  rodině  Jakuba  z  Ostrorogu,  kde  manželka  dříve  zí- 
skána byla  Jednotě  než  manžel,^)  opakovaly  se  často  v  jiných  ro- 
dinách. Prostřednictvím  žen  získáváni  byli  muži  ^)  -—  věc  to  ostatek^ 
i  v  české  větvi  Jednoty  známa,  ať  poukáži  třebas  jen  na  případ  Ka- 
teřiny z  Ludanic  a  Petra  Voka  z  Rožmberka.  Jako  vůbec  v  mnohém 
ohledu,  tak  i  zvláště  y  tomto  nelišily  se  valně  od  sebe  methoda 
bratrská  a  jesuitská.  Ze  však  i  muž  převedl  svou  ženu  k  Jednotě, 
toho  příklad  vypravuje  Jan  Rybiňski  o  manželce  Jana  z  Ostrorogu, 
syna  někdy  Jakubova.'') 


')  To  jest  od  trvalého  usazení  br.  Israele  v  Ostrorogu.  —  ^)  Bidlo  II,  59. 
Vedle  řady  jmen  přetržených  jméno  Tomického  přetrženo  není.  —  •')  Tak  asi  rozuměti 
dlužno  záznamu:  >Lida  nassa,  Anna  nassa«.  (Metrika  f.  11).  —  ^)  Neumím  vy- 
světliti, proč  mezi  přijatými  k  dobrému  svědomí  r.  1560  (f.  32)  se  opět  vyskytuje 
>p.  Katarzina  Ostrorozanka*.  —  =)  Bidlo,  I,  91.  —  ^)  Zajímavo,  že  dcery  Jakuba  z 
Ostrorogu  provdány  byly  za  přední  pány  bratrské.  Uršula  za  Krotowského  a  Ka"^ 
teřina   za  Swidwu    Šamotulského.   (Rybiňski,    Wiersze  žalobliwe    —    dedikace    — ■ 

titul    cit.    spisu  viz    U   WlEEZBOWSKÉHO,     BlBLIOGRAPHIA   II,    N.    1599.     —     ^)    RyBIŇSKI, 

Wiersze  žalobliwe  ... 
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Zajímavo,  že  teprve  v  pozdějších  letech  (1560  a  1561)  vysky- 
tují se  hojněji  jména  nešlechtická:  Vavřinec,  zámečník  ze  Šamotul' 
Matéj,  sedlář  ze  Šamotul,  Janek  Chudý,  Řehoř  Drapich,  Anežka  Sle- 
zákova, Helena  slepá  Jedřejkova,  Anna  chromého  Wilgose,  Dorotka 
ze  zámku  (patrně  služka),  Jakub  Četa,  Tomek  Wílczek,  ^  Mikuláš 
Ogonek,  Matěj  Chechel,  Anežka  Swyczka,  Anna  Indrewa,  Žofie  Piu- 
cina,  Hedvika  Drapchova,  Anna,  dcera  správce  z  Klučeva,  Anežka 
Choleina.^)  Na  počet  věřících  bratrské  farnosti  Ostrorožské  mohlo 
by  souditi  též  z  roční  statisnky  sňatků  a  křtů,  ale  záznamy  tyto 
nejsou  dosti  spolehlivé,  protože  v  některých  letech  (1570  a  násl.) 
zcela  patrně  byly  zanedbávány.  Počet  křtů  jeví  jisté  stoupání  od 
r.  1554—1560  (Í554  —  5  křtu,  1556  —  5,  1557  —  6.  1558  —  7, 
1559  —  11,  1560  —  10).  Sňatků  bylo  r.  1558  11,  r.  1559  7.  Jak 
z  nově  přibývajících  věřících,  tak  i  z  rostoucího  počtu  křtů  lze  sou- 
diti, že  celkový  počet  věřících  Ostrorožských  přesahoval  okolo  roku 
1573  značně  číslo  50,  jež  by  připadalo  asi  na  rok  1556.  Zdá  se 
však,  že  všech  věřících  bratrských,  náležejících  k  zboru  Ostrorož- 
skému,  bylo  sotva  více  nez  200.  A  byl  to  zboř  podle  všeho  jeden 
z   nejčetnějších. 

Podle  Rejestru  hraci  a  siostr  Chodeckiego  kosciola,'^)  psaného 
před  r.  1575^),  náležel  ke  zboru  tomuto  především  patron  Vojtěch 
Marszevvski  se  svou  manželkou,  pan  Jíjhrowski  (či  Dabrowski  ?), 
sluha  a  Maruše  pancéřka  (všichni  z  panského  dvorce).  V  městečku 
panském  pak  (Chodci)  purkmistr  Frřicz,  Vojtěch  Czajka  s  ženou, 
Stanislav  barvíř  s  ženou  a  »babička,  co  u  něho  bydlí*,  Michal 
Szel^zek,  Vojtova,  Olkuška,  Kristina  Trzeciaczka  a  Sobek  VVa- 
wrowski  (dočasně  vyloučený).  V  ostatní  pak  farnosti  (mimo 
městečko):  páni  Ondřej  a  Jakub  Nienievvští,  žena  páně  Jakubova 
(Nieniewského),  krejčová  v  Šimanovících,  Žofie  Baida  v  Nové  Vsi, 
syn  Vojtěcha  Czajky.^)  Celkem  tedy  19  osob,  z  nichž   4  šlechtické. 

Ke  sbortír  sypniowskéniti  náleželo    r.   1580  30  kmetů    čili  sed 
láků,  kteří  byli  povinni  odváděti  faráři  jisté  naturální  dávky.^) 

Poněkud  lépe,  než  počet  věřících  bratrských  v  jednotlivých 
farnostech,  lze  odhadnouti  rozšíření  Jednoty  bratrská  mezi  velká- 
folskott  šlechtou^  což  pro  ocenění  jejího  významu  a  působení  na 
půdě  polské  vzhledem  k  tehdejším  poměrům  poddanským  je  snad 
důležitější.  Jak  z  dalšího  vypravování  V3'svitne,  byla  církev  bratrská 
především  církví  šlechtické  intelligence  (na  rozdíl  od  kmene  česko- 
moravského, jenž  kořeny  své  měl  hlouběji  ve  vrstvách  lidových  za- 
puštěné). Šlechta  polská,  jejíž  početnost  již  v  16.  století  cizincům 
byla  nápadná,^)    byla  nejen  četnější  než  česká,    nýbrž  i  daleko  dů- 


')  Metrika  f.  32.  —  -)  Racz.  N.  194  f.  4.  —  -')  Soudím  podle  jména  p.  Vojtěcha 
Marszewského,  jenž  r.  1575  bvl  již  mrtev.  Cf.  Rpis  Racz.  N.  62.  f.  26.  28.  Racz.  N. 
343  f.  16.  1.UKA8ZEW1CZ,  BCz276.  —  ■•)  VrUpeRvczN.  194  f.  je  obšírnější  .Catalogus 
eorum,  qui  ad  Ecclesiam  Karminensem  pcrtincbant<  —  nemohl  jsem  však  určiti 
dobu,  ze  které  pocházejí  P»  dle  Llkaszkwiczk  BCz  293  existoval  terno  zboř  teprve 
v  17.  století  —  ^)Rpis  Racz.  N.  62  f.  114.  —  *)  Počet  šlechty  polské  přemršťují 
současníci,  jak  se  níže  objeví. 

4* 
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ležitéjším  činitelem  politickým  jak  vůči  králi,  tak  i  vůči  stavu  pan- 
skému, jenž  v  Polsku  opíral  se  ne  tak  o  moc  rodovou,  jako  o  držení 
vysokých  úřadů.  Z  průběhu  obojího  interregna  poznali  jsme,  jak 
dalece  účastná  byla  šlechta  bratrská  záležitostí  politických.  Berní 
materiály,  uveřejněné  Paiviásliým  (str.  42)  umožňují  za  pomoci 
niateriaíú  bratrských  učiniti  si  přibližný  obraz  o  její  síle  početné  a 
hospodářské.  Základ  mých  předešlých  i  následujících  vývodů  tvoří 
seznam  šlechty  bratrské,  přítomné  na  listopadové  synodě  Poznaňské 
z  r.  1573,  zapsaný  v  synodních  protokolech  Varšavských,  kde  jest 
vytknuto,  z  kterého  vévodství  který  šlechtic  pocházel.^)  Z  vévodství 
Poznaňského  hlásili  se  tudíž  k  Jednotě  Janz  Ostrorogu,  Jan  Swidwa 
ze  Šamotul,  Volf  a  Jáchym  Bukowiečtí,  Melchior  a  Stanislav  Jasko- 
lečti,  Ondřej  Lipczyiíski  (Lipszenski),  Mikuláš  Krzyžkowski  a  syn 
jeho  Jan,  Matěj  Gorzynski,  Stanislav Wojnovvski,  Vojtěch  Rožnovvski 
a  Stanislav  Piotrowski.  Z  vévodství  Inowroclawského:  Jan  Kro- 
tovvski  zKrotoszyna  se  synem  Janem,  Šťastný  Zelechniewski,  Bartoš 
a  Jiří  Tulibowští  a  Jan  Lažycki.  Z  vévodství  Kališského :  Rafael 
Leszczyňski,  Václav  z  Ostrorogu,  Jiií  Latalski,  Jan  Rozražewski,  Jan 
a  Jakub  Sluszkowští,  Petr  Mycielski,  Stanislav  (podstolí  Ka'išský), 
Matěj  a  Jan  Lipští,  Jan  Zbikowski,  Kryštof,  Jan  a  Chrysostom, 
bratří  Marszewští,  Mikuláš  Gloginski,  Vojtěch  Modliszewski,  Fran- 
tišek Nadarzycki,  Jan  Sochorzevvski  (n.  Suchorzewski),  Kryštof 
Bardski  a  Jan  Sosnicki.  Mimo  tyto  pak  ještě  Jan  Zaj^czek,  Petr 
Žychliňski,  Dobrohost  Baranowski  a  Vavřinec  Žegrowski,  kteří  byli 
zvoleni  za  světské  senior3^^) 

Nepřítomnost  svoji  omluvili  starosta  Nakejský  (Nikodém  Le- 
kiňski?),  pan  Jan  Grudziecki  (n.  Grodziecki),  Štěpán  Grudzieňski 
(n.  Grodzinski)  a  Prokop  Broniewřki,  podkomoří  Poznaňský. 

Mimo  to  však  vyskytuje  se  ještě  řada  jmen  jiných:  Jan  Ga- 
jewski,  sudí  a  generální  místostarosta  Poznaňský  (r.  1582  a  1586), 
Martin  Bukowiecki,  Stanislav  a  Jakub  K^sinovští,  Jiří  Wisl^avvski^ 
Timoteus  Lupczyňski  (či  Lipczyiíski?),  pan  Urbanowski,  Stanislav 
Kurnatowski,  Kašpar  Kwilecki,  kteří  r.  1586  se  súčastnili  krajské 
synody  Poznaňské."^)  Kastelán  S^tocký,  Sigmund  a  Ondřej  Gro- 
dziecki, Ondřej  Zar§ba,  Vojtěch  Bartodziewski,  Jan  Brodski  a  Petr 
S^ski,  kteří  m.  j.,již  shora  jmenované,  se  súčastnili  krajské  synody 
Stavišínské  r.  1586."')  V  provisi  fary  Kožminecké  z  r.  1591  vysky- 
tují se  podpisy  Ondřeje  Leszczyiíského,  vévody  Břešťského,  syna 
Rafaelova,  Jáchyma  Rajského,  Stanislava  Smurzevvského,  Jiřího  Pa- 
bianovvského,  Martina  Brzostowského,  Stanislava  vSleszynského  a 
Martina  Przy'l:uského.^)  Dále  se  vyskytují  Jan  Siedlecki,  místosudí 
Kališský  a  Matěj  Chelmski.  Mimo  to  dlužno  za  člena  Jednoty  po- 
kládati i  Jakuba  Niemojewského,  někdejšího  kalvinistu,  a  to  hlavně 


')  Syn.  Vauš.  134.  Připomínám,  že  podobný  seznam  šlechty  lutheiské  ve 
Velkopolsku  podává  Erazim  Gliczner  ve  svém  spise  Ari-Kr.LATiA  (z  r.  1598)  f.  E  ÍII 
b  a  násl.  Uplnv  titul  viz  ve  Wikrzbowského  Bibuoguaphia  III.  N.  3045.  — 
'^)Syn.  Var«.  149.'—  =')  Svx.  Mus.  f.  4.  —  ■»)  Syn.  Mus.f.  1.  2.  —  ')  Rpis  Rac;í. 
N.  62.  f.  32.  — 
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proto,  že  byl  jedním  ztěch  ^hlavních  seniorů*,  jimž  svěřena  školská 
sbírka  a  že  jemu  byly  půjčeny  peníze,  sebrané  na  školy  bratrské 
(o  tom  v  hlavě  IV.),  a  také  jeho  bratra  Vojtěcha,  podkomořího  Ino- 
wrocíawského  (o  němž  v  hlavě  VI),  usedlé  ve  vévodství  Inowro- 
ctawském. 

Na  základě  těchto  zjištěných  jmen  pokusil  jsem  se  (s  vynalo- 
žením značné  ztráty  času)  určiti  číselný  poměr  šlechty  bratrské 
k  povšechnému  počtu  šlechty  téch  velkopolských  vévodství,  kde  Jed- 
nota byla  rozšíí^ena.  Hlavní  a  ovšem  i  jedinou  pomůckou  k  tomu 
posloužila  mi  edice  Pawiňského,  Žrádla  dziejowe  sv.  XII.  (Wielko- 
polska  t.  I.),  kde  uveřejněna  jest  řada  berních  regisier  z  doby  Ště- 
pána Bathoryho,  která  nepocházejí  vesměs  z  jednoho  roku,  nýbrž 
z  několika  let  brzy  po  sobě  následujících  (1578—1583),  tak 
že  z  hrubá  přece  podávají  jakýsi  statistický  obraz  určité  doby. 
Pawiňski  sám  na  základě  těchto  materiálů  pokusil  se  o  rozmanité 
statistické  vývody,  týkající  se  rozměrů  jednotlivých  vévodství  a 
krajů,  počtu  farností,  vsí,  měst,  lidnatosti  a  poměrů  pozemkových 
jednotlivých  vrstev  společenských.  Poukazuje  na  rozmanité  často 
nepřekonatelné  nesnáze,  vyložil  tam  zásady  a  methodu,  jimiž  se 
řídil  při  svých  pravděpodobných  odhadech.  S  podobnými  nesnázemi 
bylo  i  mně  zápasiti  přes  to,  že  některých  výsledků  bádání  Pctvvin- 
ského  mohl  jsem  použiti  pro  sebe. 

Především  byl  jsem  nucen  vypustiti  z  úvahy  vévodství  Sie- 
radzské,  ježto  jeho  berní  registra  pocházejí  z  doby  příliš  vzdálené 
(t.  z  r.  1553)  a  nad  to  nejsou  v  nich  všude  označeni  majitelé  jed- 
notlivých vsí  a  měst,  jako  v  registrech  z  doby  Štěpána  Bathoryhj 
(ač  i  tato  jsou  mezerovitá).  Ale  tyto  materiály  jsou  velice  ne- 
úplné, ježto  neni  v  nich  zaznamenán  majetek,  který  se  nalézal 
v  přímém  držení  šlechty,  neboť  z  toho  se  daň  nevybírala,  nýbrž 
pouze  z  majetku,  který  drželi  poddaní.  Poněvadž  vydání  Pavviií- 
ského  opatřeno  jest  pouze  rejstříkem  jmen  místních,  byl  jsem 
nucen  udělati  pro  svou  potřebu  rejstřík  jmen  osobních,  při  čemž 
jsem  seznal  obtíže,  pro  které  asi  Pawiňski  od  tohoto  rejstříku 
upustil.  Vyskytuje  se  na  př.  celá  řada  jmen  úplně  stejných,  mnohdy 
ovšem  pravopisně  se  lišících  —  nastává  otázka,  zda-li  se  rr.ají 
všude  pokládati  za  jména  téže  osoby.  Připomínám  hned,  že  v  ta- 
kovýchto případech  je  přičítám  jedné  osobě.  Vedle  řady  stejných 
příjmení  s  rozličnými  jmény  křestními  vyskytují  se  táž  příjmení 
beze  JTien  křestních  —  v  takovýchto  případech  vynechávám  pří- 
jmení beze  jmen  křestních  se  vyskytující.  Na  mnoze  vyskytují  se 
pouze  příjmení  v  množném  čísle  (Dybrzmští,  Gorinstí),  anebo  totéž 
příjmení  v  množném  čisle  vedle  stejného  příjmení  jednotného  čísla 
s  křestními  jmény  —  v  prvním  případě  čítám  z  pravidla  množné 
příjmení  za  2  osoby,  v  druhém  případě  buď  množné  příjmení  ne- 
čítám, nebo  počítám  pouze  1  osobu.  Jmen  ženských  (neboť  i  ženy 
se  vyskytují  jako  majitelky  vsí)  nečítám.  Mnozí  majitelé  vsí  uve- 
deni jsou  pouze  svými  úřady  na  př. :  capitaneus  Crusvicensis, 
RaJziejoviensis.  Tu  bylo  p jtřebí  zjistiti  příjmení,  což  však  v  něko- 
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lika  případech  se  ukázalo  nemožným  pro  nedostatek  materiálu. 
Konečně  mnohá  jména,  jez  se  vyskytují  v  pramenech  bratrských, 
nenalézají  se  v  w^ateriálech  Pawinského  —  v  tomto  případě  jsem 
jména  pramenů  bratrských  připočetl  k  úhrnnému  počtu  šlechty 
3  velkopolských  vévodství. 

Jest  tudíž  patrno,  že  při  nejlepší  vůli  nemohou  moje  výpočty 
činiti  nároků  na  přesnost^  že  podati  mohu  pouze  čísla  přibližná, 
jak  to  vůbec  je  možno  pro  doby,  kdy  na  statistiku  se  vůbec  ne- 
myslelo. Na  základě  zásad  shora  vyložených  napočítal  jsem  ve 
vévodství  Poznaňském,  Kališském  a  Inowrocíavvslcém  dohromady 
1980  šlechtických  muztl,  jejichž  jména  se  vyskytují  v  materiálech, 
uveřejněných  Pavviňským.  Přičteme-li  k  lomu  ještě  43  jména 
u  Pawinského  se  nevyskytující,^)  dostaneme  úhrnný  fočet  {dospělých) 
šlechtichých  mužů  2023  Doplníme  li  toto  číslo  vzhledem  k  nízkému 
odhadu  případů  sporných,  na  okrouhlou  číslici,  můžeme  páčiti 
počet  dospělých  mužských  osob  šlechtických  na  2050.  Šlechtických 
mužů  bratrských  uvedl  jsem  shora  celkem  74,  ale  se  zřetelem  na 
to,  že  bylo  jich  ještě  o  něco  více,  než  lze  v  pramenech  nalézti, 
zaokrouhluji  tedy  počet  jejich  na  100.  Podle  toho  by  na  šlechtu 
bratrskou  vypadalo  v  úhrnném  počtu  šlechty  řečených  3  vévodství 
4"877o'  kteréžto  procento  velice  se  blíží  procentu  bratrských  far- 
ností (4-36*^/o).  Kdybychom  vzali  v  úvahu  okolnost,  že  Jednota  ne- 
pochybně více  byla  rozšířena  mezi  šlechtičnami  než  šlechtici,  tak 
že  bychom  počet  šlechtických  žen  bratrských  pokládali  za  dvoj- 
násobně veliký  jako  počet  mužů  bratrských  a  kdybychom  počítali 
v  ce  ku  asi  stejný  počet  šlechtických  žen  jako  mužů  vůbec,  vy- 
padlo by  na  šlechtu  bratrskou  procento  značně  větší  t.  7'317o-  Na 
druhé  straně  však  by  hořejší  procento  značně  kleslo,  kdybychom 
mohli  vzíti  do  počtu  i  vévodství  Sieradzské,  kde  byla  Jednota 
bratrská  velmi  málo  rozšířena. 

Tážeme-li  se,  k  jakému  druhu  šlechty,  t.  j.  zda-li  k  zámožnější 
či  k  drobné  (»zagrodové«)  slechté,  náležela  prtlměrem>  šlechta  bra- 
trská, shledáme  (pokud  ovšem  podle  berních  registrů  lze  souditi), 
že  to  byla  většinou  šlechta  zámožnější.  Méně  než  V2  ^^i  (pouze 
v  jednom  případě  ^/j  vsi)  neshledáváme  v  držení  jednotlivých  ze- 
manů.^) Nejzámožnější  ze  všech  šlechticů  bratrských  byl,  tuším, 
Rafael  Leszczynski,  jenž  vedle  svých  slezských  držav  (str.  5.)  byl 
majitelem  města  Lešna,  kvetoucího  průmyslem  a  obchodem,  které 
r.   1579    čítalo   84  domů   a  57    řemeslníků,    daň  platících.^)     Kromě 


')  Mezi  jmény  těmi  scházejí  na  př.  i  jména  mladých  Ostrorogů,  synů  Jaku- 
bových, Václava  a  Jana,  což  se  vysvětluje  jednak  smrtí  Václavovou  (r.  1574)  jednak 
tím,  že  statky  dotyčné  drželi  (snad  nájmem)  Jáchym  Bukowiecki  (srov.  Zrodí/A"' 
DZiEjowE  XII,  23)  a  Matěj  Lipski  (viz  níže  str.  56).  —  ^)  Majetek  šlechty  polské 
odhaduje  se  až  dosud  podle  vsí,  což  jest  ovšem  méřítko  velmi  relativní.  Bylo  by 
sice  možno  vésti  za  základ  odhadů  počet  lánů,  ale  bylo  by  to  spojeno  s  nesná- 
zemi, které  by  vyžadovaly  značného  času  —  a  přece  přesných  výpočtů  by  se  nedo- 
sáhlo. Snad  se  k  tomu  jednou  vrátím  v  nějaké  zvláštní  práci.  Co  do  zlomků  vsí, 
jež  uvádím,  dlužno  rozuměti  části  nestejné.  Slec.itická  města,  v  edici  Pawinského 
uvedená,  jsou  jen  výjimečně  označena  jmény  svých   majitelů.  —  =')  Zródí-a  XII,  98. 
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toho  byl  majitelem  20  celých  vsí  (z  nichž  některé  byly  farní  jako 
Goiuchowo  a  í^asocice)  a  měl  podíly  v  6ti  jiných  vsích,  které  mu 
větším  dílem  náležely  s  polovice.^)  Nad  to  držel  jisté  statky  krá- 
lovské jakožto  královský  starosta  v  městě  Radziejowě,  v  kterémžto 
královském  městě  vliv  jeho  byl  rozhodující.  Jsa  dobrým  hospodáí-em 
vládl  značnou  na  tu  dobu  hotovostí  peněžitou,  jak  patrno,  z  okol- 
nosti, že  při  vydrancování  kalvinského  zboru  v  Krakově  r.  1574 
přišel  o  40.000  zlatých,  které  tam  měl  uložené.^)  Jiný  důkaz  značné 
zámožnosti  a  nepochybně  i  jisté  zkušenosti  Leszczyňského  ve  věcech 
finančních  jest,  že  jemu  pronajata  byla  nově  zřízená  (r.  1578) 
státní  mincovna,  ve  které  měl  Leszczyňski  (jako  podnikatel)  raziti 
dostatečné  množství  mince  domácí,  aby  byla  vytlačena  špatná 
mince  cizí,  která  byla  velikým  škůdcem  domácího  obyvatelstva. 
Pokus  tento  neosvědčil  se  však  pro  veliké  nesnáze,  jež  novému 
podniku  bylo  překonávati,  jak  král  sám  veřejně  uznal. ^)  R.  1578  a 
1579  byl  Leszczyňski  jedním  ze  4  >šafářův<,  které  šlechta  zvolila 
za  ijčelem  použití  vybraných  daní  na  líčely,  sněmem  r.  1578 
určené.^) 

Za  Leszczyňským  položil  bych  co  do  majetku  vévodu  Iiio- 
wroclawskéJio,  Jana  Krotowského,  po  jehož  smrti  ovšem  (ok.  25/11. 
1577)^)  byl  majetek  jeho  rozdělen  mezi  jeho  syny  a  tuŠím  i  vdovu. 
Majetek  nerozdělený  čítal  vedle  měst  Lobženice  (jež  platilo  38  zla- 
tých šosu,  mělo  142  řemeslníků  z  části  Skotů  a  jež  připadlo  po 
smrti  otcově  synu  Ondřejovi)  a  Barcina  (kde  bylo  23  řemeslníků) 
12  celých  vsí  a  4  vsi  částečně.^)  Jiří  Latalski,  jehož  příbuzní 
(a  snad  i  on  sám)  nazývali  se  hrabaty  z  Labišína,  měl  12  vsí.  a 
náleželo  mu  město  Skoky,  které  platilo  3  zlaté  šosu,  mělo  5  ševců, 
2  řezníky,  3  krejčí  a  5  pekařů.')  Jáchym  Bukoiviecki,  jenž,  ;ak 
se  zda,  měl  najatou  část  majetku  Ostrorožského,  držel  4  vsi  a  část 
vsi  Brody. ^)  O  osudech  někdejšího  rozsáhlého  majetku  Jakuba 
z  Osirorogu  po  jeho  smrti  dovídáme  se  pouze  něco  z  nadačních 
listin  far  bratrských.  Podle  nadační  listiny  Ostrorožské  (z  r.  1569)") 
náleželo  po  smrti  Jakubově  město  Ostroróg  mladšímu  jeho  synu 
Janovi;  v  berních  registrech  r.  1582  zapsán  jest  jako  držitel  Martin 
Lwowski.^^j  náležející  do  jiné  linie  Ostrorogů,  ale  r.  159(^  nalézalo 
se  město  toto  opět  v  držení  Scdziwoje  z  Ostroroga,^'^)  jenž  r.  1591 
(spolu  se  svými  bratřími  Stanislavem  a  Janem  Jakubem)  držel 
i  Kožminek.^^)  Všichni  tito  tři  jmenovaní  Ostrorogové  byli  nepo- 
chybně synové  Václava  z  Ostrorcgu,  syna  Jakubova.  Jí/ ;í  z  Osiro- 
rogu zemřel  r.  1582  (viz  níže  str.  58)  a  po  jeho  smrti  asi  majetek 
jeho  byl  spravován  někým  jménem  jeho  nedospělého  syna.  Mikuláš 
Glogiúski,   číšník  Kališský,  jenž  r.   1577    a   1579  byl  výběrčím  dani 


1)  L.  c.  67.  řS.   108.  109.   115.     118.   120.   124.  125.   127.    131.   132.   134.    225. 
—  ■•')  Zakr/cewski,  Po  ucieczce  173    pozn.   1).  —    ')  Pawiňski,  Sknrbowošó  w  Polsce 
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ve  vévodství  Kališském,  byl  majitelem  3  vsí  celých  a  4  vsí  částečně/) 
Jakubovi  Niemojewskému  náleželo  5  vsí  a  2  částečně.*)  Matéj 
LifslH,  jenž  se  jmenuje  »factor  Kosminensis«,  správce  Kozminecký 
a  jenž  tedy  bezpochyby  spravoval  statky  Ostrorožské,  držel  celkem 
5  vesnic  a  měl  podíl  ve  4  jiných.^)  Na  listopadové  synodě  Po- 
znaňské poukazovalo  duchovenstvo  šlechtě  na  neblahé  následky 
pronajímání  statků  pro  poddané  (str.  27),  ale  v, tomto  případě  snad 
nájemce-bratr  byl  čestnou  výjimkou.  Jan  Swidwa  Samotulský 
(f  1582)  držel  kromě  svého  domu  v  Poznani  část  města  Samotul, 
jež  r.  1581  vyhořelo,  vesnici  Cerekwici,  měl  poloviční  podíly  5  vsí 
jiných  a  třetinu  vsi  Gaje.*)  Dost  zámožný  b}^!  i  starosta  Sieradzký, 
Baltazar  Ltitomierski,  majitel  Lutoměře,  a  Vojtěch  Mavszewski 
(f  1575),  po  jehož  smrti  však  majetek  jeho  (městečko  Chodec,  kde 
žilo  20  řemeslníkíj,  5  vsí  a  3  díly  vsí)  b^^l  rozdělen  mezi  jeho 
syny.'^) 

Majiteli  1—3  vsí  hýli  Jan  Sosnicki,  Vojtěch  Bartodziejski,  Jan 
Bialošlivvski,  Jan  Gajewski,  Matěj  Chelmski,  Stanislav  Jaskolecki, 
Frant.  Nadarzycki,  Jáchym  Rajski,  Jakub  Sluszkowski,  Jan  Sucho- 
rzewski,  pan  Urbanowski,  Felix  Zelechniewski,  Jan  Krzyžkovvski, 
Melchior  Jaskolecki,  Jan  Grodziecki,  Matěj  Gorzynski,  Prokop  Bro- 
niewski  a  Kryštof  Bardski.^) 

Pouze  větší  nebo  mepiši  fodily  vsí  měli  tito :  Dobrohost,  Jakub 
a  Stanislav  Kurnatowští,  Kašpar  a  Jan  Kvvilečtí,  Timotheus  Lip- 
czyňski,  Petr  Mycielski,  Vojtěch  Modliszewski,  Ondřej  a  Jakub 
Nieniewští,  Vojtěch  Roznowski,  Jan  Služkowski,  Trl^ští  a  Stanislav 
Wojnowski.') 

Z  těch,  kteří  se  nevyskytují  v  berních  registrech,  lze  pokládati 
za  zámožnější  ty  zemany,  o  nichž  máme  zprávy,  že  byli  patrony 
bratrských  farností,  jako  Jan  Bojanowski,  Jan  Rozražewski,  majitel 
města  Krotošína,  Štěpán  GrudzieňsRi,  kastelán  Nakelský  (ač  tento 
v  materiálech  Pawiňského  se  nejspíše  vyskytuje  jakožto  pan  Gro- 
dziňski  —  bez  křestního  jména  —  jemuž  náležela  1  ves  celá  a  3 
s  polovice),  Rafael  Przyjemski  a  Ondřej  Zar^ba. 

Přiměřenou  zámožností  šlechty  bratrské  lze,  jak  za  to  mám, 
vysvětliti  její  foměrně  hojně  účastenství  v  záležitostech  politických, 
nebof  k  tomu,  aby  mohl  někdo  jezditi  na  četné  sjezdy,  sněmíky 
a  vzdálené  sněmy,  bylo  potřebí  značného  nákladu,  třebas  že  se 
zástupcům  šlechty  dostávalo  jisté  podpory  od  krále  (což  ovšem 
v  interregnu  nebylo  možné)  i  od  šlechty  samé.  Uvážíme-li,  že 
šlechta  bratrská  tvořila  dosti  slabé  procento  šlechty  velkopolské, 
že  však  přes  to  vždycky  několik  zemanů  bratrských  bývalo  zvoleno 
za  posly  zemské,    můžeme   směle  tvrditi,    že  nalézala  se  v  popředí 


'j  Zródi.a  XIl,  80.  180.  197.  198.  204.  -  '')  L.  c.  144.  247.  257.  258.  260. 
—  '■')  L.  c.  112.  122.  127.  -  ^)  ŽRÓDftA  XI.  9.  24.  31.  32.  56.  —  ^)  Zród^a 
XI,  38.  76.  108.  110.  113.  —  «)  Žródla  XII,  112.  128.  114.  167.  170.  174.  212. 
160.  31..  197.  113.  116.  121.  152  247.  259.  260.  23.  28.  16.  230.  236.  241.  4. 
17.  85.  206.  197.  215.  —  ')  L,  c.  28.  34.  28.  31.  125.  150.  154.  113.  29.  114. 
)59.  4  2. 
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politicliého   ruchu.   Za  Sigmunda  II.  Augusta  proslul  ^hlavně  Rafael 
Leszczynski  (vedle  Jakuba  z  Ostrorogu),    později  za  Stepána  Batho 
ryHo  na    stráži  svobod  šlechtických   stojí  především    Jakub  Niemo- 
jewski,    podle   mého    přesvědčení   nesprávně    od  polských   historiků 
anarchistou  zvaný. ^) 

Politický  vliv  jednotlivců  a  stran  záležel  v  Polsku  hlavně 
v  držení  přednějších  uradiv^  buď  královských,^  senátních  nebo 
i  zemských.  V  té  příčině  nelze  pozorovati  v  době  Štěpána  Bathoryho 
ještě  klesání  politické  državy-  u  šlechty  bratrské,  ač  se  strany  hie- 
rarchické děje  se  již  značný  nátlak  na  krále,  aby  úřady  obsazoval 
pouze  katolíky.  Za  Sigmunda  II.  Augusta  nalézalo  se  v  rukách  šlechty 
bratrské  generální  starostenství  Velkopolské  (Jakub  z  Ostrorogu), 
které  (po  f  katolíka  Vojtěcha  Czarnkowského)  od  Bathoryho  pro- 
půjčeno (1578)  příznivci  jesuitů,  Ondřeji  Opalinskému.  Pouze  místo- 
starostenství  bylo  v  rukách  oratra,  Jana  Gajewského  z  Blociszewa 
(1580—81).  Smrtí  Jana  Krotowského  (1577)  ztraceno  vévodství  Ino- 
wroclavvské,  neboť  syn  Krotowského,  Jan,  stal  se  pouze  kastelánem 
Ipiowroclaivským.^) 

Za  to  však  Rafael  Leszczynski  (jenž  m.  j.  služby  r.  1579  jako 
posel  králův  vyjednával  s^městem  Kdanskem)^)  stal  se  ok.  r.  1580 
kastelánem  Sremským.  Štěpán  Grudzieňski  již  při  nastolení  Ště- 
pánově obdržel  kastelánství  Nakelské,  načež  sckáváme  se  s  ním 
ve  válkách  moskevských,  v  nichž  mu  připadl  i  důležitý  úkol  (1582) 
provésti  (jakožto  náčelníku  jisté  komise)  revisi  hradů  v  nově  do- 
bytém Livonsku."*)  Na  sněmu  r.  1581  mluvil  horlivě  pro  přijetí 
proposice  královské  (ve  prospěch  války  s  Moskvou)  a  děkoval 
králi,  že  se  stará,  aby  s  Poláků  sňal  pověst  lenosti.^) 

Podkomořím  Poznaňským  (po  Prokopovi  Broniewském)  připomíná 
se  1578  Jan  Rozražewski/')  Mikuláš  Glogiúski  byl  číšníkem  vé- 
vodství Kališského.  R.  1586  jmenuje  se  mezi  šlechtici  bratrskými 
kastelán  S^tocký.') 

V  rukách  Baltazara  LutomierskéJio  bylo  důležité  starostenství 
Sieradzské.  Na  přímluvu  korunního  maršálka  a  generálního  starosty 
Velkopolského,  Ondíeje  Opaliňského,  jenž  ač  katolík  podporoval 
kacií'e  tak,  že  i  při  dvoře  královském  se  nad  tím  pozastavovali, 
potvrzen  byl  Jan  Marszewski  (r.  1578)  v  úřadě  zemského  niisto- 
sudího  Kališského,  k  němuž  byl  šlechtou  zvolen/) 

Starostenstvím  Stežyckým  odměněn  po  výpravě  moskevské 
od  Bathoryho  za  své  služby  Jan  z  Ostrorogu,  syn  Jakubův,,  číšník 
korunní,  jenž  účastně  se  výpravy  proti  Kdansku  s  několika  desít- 
i<ami  koní,  dal  se  provázeti  duchovním  bratrem  Janem  Campensem. 


')  Úsudek  o  NiemojeusUém  jaUož  i  o  celém  slechtickcm  r;.ichu  doby  Batho- 
ryho závisí  hlavně  od  pojetí  vlády  Štěpánovy.  —  -■')  Zkúula  XI,  24t>.  247.  — 
=•)  BiKi..  ORD.  Kkas.  v— VI,  373.  37.S.  383.  —  ^)  Acta  hist.  XI,  3ó3.  3:)4.  -  ')  Acta 
iiisT.  XI,  2^13.  —  «,  L.  c.  120.  —  ')  Syn.  mi:s.  ť.  1.  —  *)  Air.v  iiistoil,  XI,  135. 
139.     145.    14().    Akcii.    Zamoyskikcío   I,  253. 
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Ve  válce  moskevské  bojoval  s  celou  svojí  družinou  u  Velikých 
Luk  a  u  Pskova  a  vrátil  se  pouze  s  několika  muži.  Zemřel  brzy 
po  svém  návratu  27./2.  1582  zanechav  po  sobě  syna  a  dceru.  Jan 
z  Ostrorogu  byl  prý  u  krále  tak  oblíben,  že  tento  mu  svěřoval 
častá  poselství  ke  královně.^) 


')  Rybiňski,  Wiersze  žalobliwe  .  .  . 


III. 

Poměr  církve  k  patronům. 

Počátek  samostatnějšího  rozvoje  polské  Jednoty.  —  Bratr  Jiří  Israel  zastává  funkce 
>sudího«  Jednoty  v  Polsku.  —  Polská  sekce  společné  úzké  rady.  —  Zřízení  pol- 
ského >písaře«  Jednoty.  —  Zrušení  titulu  »sudího«  Jednoty.  —  Odcizování  a  od- 
lišování vzájemné  Jednoty  polské  a  česko-moravské.  —  Bratrští  duchovní  v  Polsku 
stávají  se  dědici  katolických  farářů.  —  Nadační  listin  v  far  bratrských.  —  Bratrská 
farní  beneficia  v  OstrorogU;  Lobženici,  Chodci,  Kožminku  a  ve  Velikém  Němčině.— 
Průměrné  bratrské  farní  beneficium.  —  Výživa  správců  zborů  Poznaňsk3xh.  —  La- 
sického  tvrzení  o  nedostatečném  zaopatření  bratrského' duchovenstva  polského.  — 
Závislost  duchovních  na  patronech.  —  Vliv  toho  na  odchylování  Jednot}'  od  starší 
přísnější  prakse  církevní.  —  Světští  starší  stavu  šlechtického  —  Rostoucí  jejich 
význam  (od  r.  1560  do  r.  1573).  —  Rozpor  mezi  duchovenstvem  a  šlechtou  o  cír- 
kevní majetek  a  důchody.  —  Duchovenstvo  žádá  nezkrácená  beneficia  církevní.  — 
Peněžní  a  hospodářská  krise  v  Polsku  základem  rozporu.  —  Nespolehlivost  starších 
světských  v  obraně  zájmů  duchovenstva.  —  Stížnosti  duchovenstva  do  patronů, 
jmenovitě  do  Rafaele  Leszczyriškého,  že  zkracují  majetek  církevní.  —  Srovnání  ně- 
kterých nadačních  listin  far  bratrských  s  Laského  >Liberbeneficiorum<.  —  V  čem  zá- 
leželo hlavně  hmotné  zkracování  duchovenstva  od  patronů.  —  Příčina  hromadného 
spisování  nadačních  listin  bratrských  beneficií.  —  Duchovenstvo  hledí  jimi  zabez- 
pečiti své  hmotné  postavení.  —  Smlouvy  mezi  církví  a  patrony  o  hmotné  zaopatření 
duchovních.  —  Šlechta  vymyká  se  otěžím  přísnější  kázně  církevní.  —  Nedostatečn\'' 
vliv  duchovenstva  na  zlepšení  poměrů  poddanských.  —  Duchovenstvo  proii  svo- 
Jjodné  víre  poddaných.  —  Stanovisko  úzké  rady  v  té  věci.  —  Duchovenstvo  hledí 
si  důchod}'  od  věřících  nahraditi  to,  oč  je  zkracují  patroni. 


Jednak  rychlý  vzrůst  polské  větve  Jednoty  bratrské,  jednak 
přílišná  vzdálenost  a  roztroušenost  bratrských  církví  (zborů)  v  Pol- 
sku (a  do  r.  1574  i  v  Prusku)  objevila  záhy  nemožnost  jednotné 
vrchní  správy  církevní,  soustředěné  v  úzké  radě  a  prováděné  od 
čtyř  biskupů  jako  náčelníků  jejích.  R.  1557  konala  se  první,  ale 
zároveň  i  poslední  společná  synoda  obou  větví  Jednoty  v  Sleza- 
nech (u  Kroméříže  na  Moravě),  navštívená  nejen  kněžími,  nýbrž 
i  šlechtickými  patrony  česko-moravskými  a  polskými.^)  Na  sy- 
nodě této  zvolen  přední  duchovní  bratrský  v  Polsku,  o  vzrůst  Jed- 

•)  Bidlo,  I,  192—193. 
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noty  nejvíce  zasloužilý,  br.  Jiří  Israel  biskupem,  na  něhož  přene- 
sena »moc  bratra  Jana  Černého  (prvního  biskupa  čili  sudího) 
a  pravé  náměstenství  v  Polště«.-^)  Od  té  doby  se  začíná  samostat- 
nější vývoj  polsM  Jednoty,  která  o  svých  záležitostech  pojednává 
na  vlastních  polských  synodách,  jež  zahajuje  památná  synoda 
Poznaňská  z  1.  listopadu  1560.  Biskup  nebo  starší  polský,  Jiří 
Israel,  přijímaje  pro  Polsko  funkce  prvního  biskupa  celé  Jednoty 
čili  sudího,  stal  se  skutečně  sudím  Jednoty  folslé,  třebas  že  titulu 
toho  neužíval. 

Postavem  sudího  v  Jednotě  bylo  velmi  význačné  a  vlivné. 
Ač  podle  jednoho  z  nejstarších  dekretů  úzká  rada  jakožto  nejvyšší 
církevní  instance  »prvotní  má  moc  po  Kristu  v  církvi«^)  a  ač  podle 
usnesení  (úzké  rady)  z  r.  1567  neměli  biskupové  požívati  v  nr 
žádného  vyššího  postavení,  ježto  »všecka  ouzká  rada  v  svém  zří- 
zení a  plnosti  a  počtu  dvanáctním  jest  jako  .  .  .  služebná  jedna 
hlava«,^)  podržel  přece  první  biskup  čili  sudí  značný  vliv  ja- 
kožto předseda  úzké  rady.  Starobylý  název  sudího  t.  neznamená, 
že  by  mu  byla  náležela  nějaká  pravomoc  soudní  nebo  soudcovská; 
sudí  rozsuzuje  nebo  lépe  posuzuje,  váží  mínění,  pronášená  od  jed- 
notlivých členů  úzké  rady  čili  rady  » starších  Jednoty «,  jak  od  r. 
1567  (24.  června)  se  tato  nazývala.*)  Nejstarší  dekret  o  moci  su- 
dího v  úzké  radě  vyjadřuje  takto  jeho  pravomoc:  »Zdání  jednoho 
každého  vyslýchati,  srovnání  nebo  nesrovnání  hlasův  znamenati, 
věc  souzenou  vážně  úsudkem  k  konci  zřízeně  vésti  a  konečnou  vy- 
pověděti i  zaznamenati*  .  .  .  ^)  Jasněji  ještě  mluví  dekret  z  r.  1562, 
který  obsahuje  vlastně  jakýsi  jednací  řád,  jímž  sudí  jest  povinen 
se  spravovati  v  řízení  jednání  jak  rady  starších,  tak  i  synod.  Jeho 
úkolem  jest  vésti,  říditi  a  mírniti  svou  obezřetností  celé  jednání  tak, 
aby  (jak  praví  Lasicki),  kdyby  mínění  se  různila,  »ze  dvou  nebo 
tří  (mínění)  stalo  se  jedno«.^)  Lasicki  srovnává  úkol  sudího  s  úko- 
lem purkmistra  a  mohli  bychom  srovnati  jej  i  s  úkolem  sněmov- 
ního maršálka,  kteří  měli  celé  shromáždění  vésti  k  jednomysl- 
nosti, ježto  tehdejší  doba  neznala  rozhodování  a  usnášení  většinou  hlasů; 

A  právě  tento  úkol  poskytoval  sudímu,  jako  jiným  předse- 
dům, možnost  rozsáhlého  vlivu,  neboť  on  mohl  vésti  celé  jednání 
určitým  směrem  anebo  aspoň  zameziti  usnesení,  jehož  sobě  nepřál. 
Na  synodách  sudí  má  »všeho  původ  a  ředitel  býti  .  .  .  ,«  >úsudky 
v  sněmu  vypovídati  i  přečítati  a  k  ostříhání  jich  všecko  přivoditi, 
vyvinutí  (=  vymyknutí)  každého  napravovati  i  trestati<^^)  čili  ji- 
nými slovy:  sudí  nejen  řídí  jednání  synod,  nýbrž  i  provádí  jejich 
usnesení,  jest  tedy  opatřen  rozsáhlou  mocí  výkonnou. 


')  Bidlo,  I,  210.  —  -)  Dekrety  25.  —  =*)  Dekrety  221.  —  ■*)  L.  c.  Řád 
21  praví  *fraesčs  aneb  sudí«.  —  ^)  Dekrety  26.  Na  počátku  tohoto  dekretu  praví 
se  sice,  že  sudí  má  >k  soudu  pře  obecné  podávati*,  ale  smysl  všeho  dalšího  od- 
poruje mínění,  že  by  se  jednalo  o  skutečný^  soudní  process.  V3^razem  tím  rozumí 
se  :  záležitosti,  celé  Jednoty  se  týkající,  předkládati  radě  k  úvaze  čili  k  rozsuzování 
a  přetřásání.  —  "^j  Lasitius  14.  —  ')  Dekkkty  209—210.  Srv.  Řád  23  a  rkp.  Raoz. 
II  H  A  A   31    str.   150-151. 
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Bratr  Jiří  Israel  jakožto  sudí  polské  Jednoty  byl  tedy  přede- 
vším předsedou  její  úzké  rady,  která  byla  jakousi  sekcí  společné 
rady  starších.  Z  Dekretu  (26—27)  vysvítá,  že  spolustarší,  t.  j.  ti 
členové  úzké  rady,  kteří  nebyli  biskupy,  byli  stálými  soudruhy 
jednotlivých  biskupů,  jimž  asi  po  třech  byli  přiděleni.^)  Spolu- 
starším  Israelovým  byl  od  r.  1560  br.  Jan  Lorenc  (sídlící  s  Isra- 
elem  v  Ostrorogu),  jenž  již  r.  1557  se  stal  členem  úzké  rady.  R. 
1569  přibyli  dva  noví  spolustarší,  t.  br.  Jiří  Filipenský')  a  bratr 
Jan  Rokyta,  oba  již  r.  1567  do  úzké  rady  zvolení.")  Když  Filipen- 
ský 9./5.  r.  1571  zemřel,  nahrazen  byl  r.  1573  br.  Lukášem  .Andro- 
nikem. 

Buď  všickni  starší  polští  neb  některý  z  nich  (jako  zástupce) 
přicházívali  občas  na  Moravu  (obyčejně  do  Přerova),  aby  se  účast- 
nili porad  společné  s  ostatní  radon  starších^  jez  zůstávala  hlavním 
a  vlastně  jediným  pojítkem  obou  Jednot.  Předmětem  společných 
porad  bývaly  otázky  jen  zásadní  důležitosti,  jež  se  týkaly  samých 
kořenů  a  podstatného  rázu  Jednoty,  jako  byla  na  př.  otázka  ko- 
nečného upravení  poměru  k  lutheránům,  o  níž  jednalo  se  zvláště 
v  letech  šedesátých.  Společná  rada  starších  mohla  z  pravidla  určo- 
vati jen  všeobecnou  direktivu;  praktické  provádění  jednotlivostí 
muselo  býti  ponecháno  starším  polským,  kteříž  tudíž  mohli  se  dosti 
volně  pohybovati  a  dosti  samostatně  rozhodovati.  Osoby  bratra 
Israele,  Lorence  a  Rokyty,  kteří  sice  valnou  měrou  se  přizpůsobili 
polskému  prostředí,  byli  však  skrz  na  skrz  proniknuti  duchem 
bratrským,  jaký  vanul  v  jejich  staré  vlasti,  osvěžován  jsa  občasným 
pronásledováním,  byly  zárukou,  že  polská  větev  nevybočí  z  kolejí 
zásad  Lukášových  a  Blahcslavových. 

Nedlouho  před  smrtí  Blahoslavovou  učiněn  další  krok  k  osa- 
mostatnění polské  Jednoty.  Dostalot  seji  tehdy  (11,  října  ln71) 
vlastního  písaře  t.  j.  biskupa  čili  staršího,  jehož  úkolem  bylo  za- 
pisovati důležitější  události,  Jednoty  se  týkající  a  uchovávati  je 
v  archivu,  vésti  akta  synodní,  sledovati  domácí  i  cizí  literaturu 
>pro  jistou  a  místnou  povědomost,  co  se  buď  doma  v  Jednotě, 
buď  jinde  děje  a  působí '<.  Písař  měl  pečovati  o  to,  aby  spisy  bratr- 
ské byly  náležitě  opravovány,  potřebám  času  přizpůsobeny,  měl 
míti  v  evidenci  zvláště  spisy  proti  Jednotě  psané  a  připravovati 
k  nim  odpovědi,  jež  však  mohly  býti  uveřejněny  pouze  po  roz- 
hodnutí rady  starších.^)  Písař  byl  historiografem  i  archivářem,  ta- 
jemníkem a  kancléřem  Jednoty  v  jedné  osobě.  Dosud  všecky  tyto 
a  podobné  funkce  pro  celou  Jednotu  zastával  br.  Jan  Blahoslav. 
Po  jeho  smrti  br.  Ondřej  Štefan  byl  písařem  pouze  Jednoty  česko- 
moravské, kdežto  Jednotě  polské  dán  br.  Jan  Lorenc.  Změna  tato 
patrná  jest  i  v  starobylých  písemných  památkách  Jednoty,  v  pro- 
slulém   bratrském    archive    Herrnhutských    foliantů,    kdež  od  smrti 


')  Srov.  ŘÁD  21.  —  -)  Sriuf.s  consfmoklm  in  Umtatk  Fratblm  Co.nf.  u* 
HKMICAF.  IN  Polonia  (rkpis  stnt.  arch.  Poznaňského  IV  D  9).  —  ')  Syn.  Vaří 
17.   -   *i  Dekrety  210-11.  Srv.    ŘÁi.    23-24.  — 


62  ODLUČOVÁNÍ    POLSKÉ   JEDNOTY    OD    ČESKO-MORAVSKÉ. 

Blahoslavovy  (jehož  prací  jsou  folianty  I— VI,  Vílí,  IX.  a  X.) 
polský  materiál  historický  (hojný  zvlášiě  v  X.  foliante)  stává  se 
čím  dále  tím  řídčejším  až  v  posledním  svazku  úplně  mizí.  Polská 
větev  Jednoty  naopak  vede  sobě  své  vlastní  záznamy  historické, 
a  to  již  před  ustanovením  svého  zvláštního  písaře.  Nejstarší  pa- 
mátkou toho  druhu  jest  nepochybně  rukopis,  obsahující  jednání 
Jednoty  s  malopolskými  kalvinisty  o  spojení  (jež  vrcholí  v  t.  zv. 
unii  Kožminecké),  chovaný  v  knihovně  Raczyňských  v  Poznani 
{II H  a  a  31).^)  Později  k  tomu  přibyly  asi  materiály,  týkající  se 
dlouholetých  sporů  mezi  bratřími  a  lutherány  toruňskými  a  velko- 
polskými,  které  jen  částečně  zachovány  jsou  též  v  rukopisech 
knihovny  Raczyňských,  úplně  pouze  v  pozdním  opise  (D.  A.  Ja- 
blonského) kodexu  Herrnhutského  A.  B.  11.  R.  1.  N.  6.  Do  archivu 
polské  Jednoty  náležela  zajisté  Turnovského  zpráva  Iter  Sendomi- 
riense  '^) 

Současně  s  ustanovením  dvou  písařů  Jednoty  rozděleny  hýly 
funkce  sudího  definitivně  na  dvé.  Po  smrti  bratra  Jana  Černého 
připadla  hodnost  sudího  bratru  Janu  Augustovi,  jenž  však  pro  své 
snahy,  k  primátu  směřující,  byl  hodnosti  té  zbaven.^)  Bratří  starší 
jednali  o  novém  obsazení  místa  toho,  ale  »bratří  ti,  kteříž  jako 
nápad  přední  k  tomu  měli«  (t.  Israel  a  Blahoslav)  vzdali  se  nároků 
na  ně  a  se  svolením  rady  starších  rozhodli  se  rozděliti  se  o  po- 
vinnosti »toho  místa«  ...  »a  je  věrně,  společně,  nerozdílně,  jedno- 
svorně  podle  možnosti  své  konati  .  .  .  «**)  Nebylo  to  nic  nového, 
neboť  skutečné  rozdělení  funkcí  sudího  trvalo  již  od  té  doby,  kdy 
Israel  se  stal  biskupem,  a  bylo  potřebné  i  praktické.  Od  r.  1571 
tyli  skutečné  sudí  dva,  ač  jméno  samo  odpadlo. 

Obě  Jednoty,  kmen  i  větev  měly  čím  dále,  tím  méně  zájmu 
společných.  Poněvadž  rozvoj  jejich  závisel  hlavně  na  poměrech 
politických,  odcizovaly  se  sobě  vzájemně.  Znenáhla  ustaluje  se 
zvláštní  kruh  duchovenstva  polského,  doplňovaného  z  věncích  pol- 
ských, ač  dosti  dlouho  ještě  (do  počátku  17.  století)  čeští  duchovní 
posílají  se  do  Polska  a  ač  zvláště  v  čele  Jednoty  drží  se  živel 
český.  V  době  druhého  vyhnanství  však  (po  bitvě  bělohorské) 
polská  větev  byla  již  tak  osamostatněna  a  popolštěna,  že  česko- 
moravská Jednota  nesplynula  s  polskou,  nýbrž  obě  trvaly  vedle 
sebe  samostatně,  a  to  v  jednom  a  témž  místě  —  t.  v  Lesně. 

Polská  větev  Jednoty  začala  se  jiz  záhy  lišiti  od  české  Jednoty 
hmotným  a  vůbec  společenským^  postavením  svých  duchovních.  Když 
r.  1553  velkopolský  velmiož  Jakub  z  Ostrorogu  stal  se  členem 
Jednoty,  propustil  ze  svého  sídelního  města  Ostrorogu  katolického 
kněze  a  odevzdal  kostel  a  celé  farní  beneficium  jeho  bratru  Jiříniu 

>;  Viz  BtDLo  I,  str.  XI— XIII.  —  '^)  Bidlo  II,  150  pozn.  5\  —  '-')  Zajímavý 
jest  záznam,  který  o  té  věci  se  nalézá  v  rkfse  reformovaného  zboru  Varšavského, 
Ordo  Antistitum  in  unitatk  Fratkdm,  id  est  succesiones  et  mutationes.  str.  10: 
»Leta  P.  1571  po  smrti  B.  Matěje  Červenky,  když  B.  Janovi  Augustovi  dáno  od- 
fočtnuií  a  poručeno,  aby  již  v  starosti  své  a  nemocech  odpočíval  a  o  Jednotu 
i  zpravování  jí  pokoj  sobě  učinil,  .  .  ..  «  —  "*)  Dekrety  185.236.  srov.  Bidlo  I,  210 
pozn.  3). 


KNĚŽÍ   BRATRŠTÍ   UJÍMAJÍ   SE    KATOLICKÝCH    BEXEFICIÍ.  63 


ísraelovi,  který  se  stal  a  také  se  začal  nazývati  farářem  Ostrorož- 
ským.^).  Příkladu  páně  Ostrorogova  následovali  jiní  patroni  kato- 
lických kostelů,  kteří  přistoupili  k  Jednotě,  tak  že  duchovenstvo 
bratrské  jiz  v  'prvních  letech  trvání  a  síření  Jednoty  v  Polsku  za- 
ujalo na  podacím  šlechty  tamnější  postavení  někdejších  katolických 
farářů. 

V  Čechách  a  na  Moravě  patroni  šlechtičtí  tak  daleko  jíti  ne- 
směli. Pokus  Konráda  Krajíře  v  Brandýse  (r.  1530)  proměniti  kostel 
tamější  v  bratrský  zboř  byl  od  nepřátel  Jednoty  překažen  a  při- 
rozeně nebyl  jinde  opakován.^)  Pouze  pod  zástěrou  ^utrakvismu* 
dosazovali  ^kolátoři  na  své  fary  duchovní  protestantské,  nejvíce 
lutherské.  Šlechta  polská  mohla  sobě  na  svém  podacím  vésti  mno- 
hem volněji.  Dosazování  duchovních  protestantských  nebylo  ovšem 
ani  v  Polsku  zákonem  dovoleno,  avšak  skutečná  snášenlivost,  které 
se  šlechta  domohla  suspensí  jurisdikce  duchovní,  poskytovala  -jí 
úplnou  takřka  svobodu  náboženskou,  neobmezené  právo  patro- 
nátní  (o  tom  více  níže  ke  konci  této  hlavy).  V  Čechách  a  na  Mo- 
ravě Jednota  byla  nucena  se  spokoj iti^svými  zbory  a  domy,  v  Polsku 
však  měla  své  kostely  a  fary.  V  Čechách  a  na  Moravě  kromě 
skrovných  zápisů  jednotlivých  patronů  ve  prospěch  zborů  a  domů 
bratrských^)  duchovenstvo  spoléhalo  hlavně  na  podporu  věřících. 
Ovšem  podpora,  kterou  věřící  duchovenstvu  bratrskému  posky- 
tovali, byla  (podle  í^asického)  tak  hojná,  že  lid  spíše  bylo  potřebí 
od  štědrosti  zdržovati  než  k  ní  pohádati.*)  Přes  to,  jak  se  zdá, 
ještě  tu  a  tam  bylo  potřebí,  aby  duchovní  prací  vlastních  rukou 
svých  sobě  něco  přivydělal,  a  s  ohledem  na  možná  pronásledování 
pečovala  Jednota  o  to,  aby  kněží  se  vyznali  v  nějakém  řemesle. 
Ještě  r.  1556  bratr  Israel  při  jednání  s  kalvinisty  malopolskými 
o  spojení  s  Jednotou  hleděl  udržeti  požadavek  Konfesse  z  r.  1538, 
že  kněží  mají  se  živiti  svou  tělesnou  prací,  ale  Matěj  Červenka 
byl  ochoten  článek  tento  z  Konfesse  bratrské  vypustiti. '^)  Zajímavo, 
že  v  novém  vydání  Konfesse  bratrské  z  r.  1573  přiznává  se  tě- 
lesné   práci     kněží     pouze    význam     nábožensky     vzdélávatelný®) 


')  Bidlo  I,  91  si.  —  »)  Gindely,  GBr.  I,  217—218.  >Že  pak  fary  a 
kostely  všudy  buď  Římané  neb  kališní  drželi,  oni  (bratř-f)  obzvláštní  domy  sobě 
a  k  službám  božím  místka  (staročeským  vlastním  jménem  zbory  je  nazý- 
vajíce) vyzdvihovati  musili.  Kterémužto  svému  dílu,  bez  ramene  světského 
konanému,  požehnal  Pán  Bůh*.  (Řln  8).  —  =')  Muller  upozornil  ve  Sborníku 
HiSTOR.  1885  (»Zpráva  o  archivu  Jednoty  bratrské  v  Lesně*)  na  sbírku  českých 
privilegií  hlavně  pánů  moravských,  udělujících  jistá  darování  obcím  bratrským, 
chovanou  ve  státnim  archivu  Poznaňském  (^Dep.  U>í.  Xlll  b).  Obsahují  větším  dílem 
darování  pozemků  na  zbory  nebo  již  i  domy,  v  nichž  možno  bylo  dům  nebo  zboř 
nebo  i  nemocnici  bratrskou  umístiti.  Ale  takovéto  darování  ani  zdaleka  se  nevy- 
rovnalo odevzdání  celého  farního  beneficia,  které  zůstávalo  vyhrazeno  buď  katolíkům 
nebo  utrakvistůni  (často  ovšem  pseudoutrakvistům  čili  lutheránům)  V  listině  z  23./7. 
1565  (Jana  ze  Žerotína)  daruje  se  sice  Jednotě  kostel,  ležící  u  města  Podivína,  ale 
zdá  se  mi,  že  ani  v  tomto  pi^ípadě  nejde  o  darování  celého  beneficia.  —  *)  Lasi- 
T1U8  94.  —  ^)  Bidlo  I,  129.  145.  —  ^^  Bidlo,  O  konfessí  bratrské  z  r.  1573 
v  GoLLOvř:    Sborxíku  271. 
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a  podle  i^asického  knězi,  kteří  správou  církevní  jsou  příliš  zaměst- 
jiáni,  nepracují  tělesně,  leč  pro  zotavení/) 

V  bibliothece  Raczyňských  v  Poznani  zachovalo  se  více  neí 
20  nadačních  listin  a  záznanm  (buď  originálních  nebo  přepsaných) 
o  beneficiích  bratrských  far  polských,  tak  že  lze  si  učiniti  dosti 
jasný  obraz  toho,  jak  asi  dopadalo  hmotné  zaopatření  bratrského 
duchovenstva.^) 

Rozumí  se,  že  rozsáhlost  a  výnosnost  jednotlivých  farních 
beneficií  byla  velmi  rozdílná.  Poněvadž  vedlo  by  to  příliš  daleko, 
kdybych  měl  podati  obsah  všech  shora  dotčených  zápisů,  uvedu 
jen  několik  různých  příkladů,  a  pokusím  se  pak  vylíčiti  obraz  prů- 
měrného beneficia  bratrského. 

Mezi  nejlépe  nadaná  obročí  náležela  fara  v  Ostrorogii  (kde 
sídleli  starší  bratrští),^)  která  měla  rozsáhlé  pozemky  zvláště  pak 
luka,  měla  značné  příjmy  v  hotových  penězích  z  desátků,  place- 
ných od  poddaných  a  vedle  fary  ř.obženické  nejhojnější  podíl  na 
obilí,  klizeném  na  panských  pozemcích  (40  kop  žita,  30  kop  pše- 
nice a  20  kop  ovsa  a  t.  d.) ;  starší  bratrští  mohli  i  značnější  úspory 
v  hotových  penězích  shromážditi,  tak  že  koupili  sobě  domek  za 
19  polských  hřiven. 

Prodavše  domek  tento  r.  1569  koupili  sobě  za  3  léta  (1572) 
dům  se  zahradou  od  Maruše,  vdovy  po^  Martinovi  krej^čím  za  18 
hřiven  polských,  vyměnili  však  tento  dům  hned  za  dům  (se  za- 
hradou)   Wojtka  Smyká,    od  něhož  již  dříve  (podle  nadační  listiny 


M    L.vsiTius    45.    —    -)  Jednotlivé  nadační    listiny    a    záznamy    budu    hledct 
vydati  tiskem    zvláště.    Zde    podávám    jejich    seznam    v    pořádku    chronologickém: 

1.  Nadace     Cieniiishi    z    r.    1568     a    1572     v    rukopise    Racz.     N.    62    f.    93.     94;: 

2.  Nadace    Ostvurozshi    z    r.    1569    v    rkpse    Racz.  N.   62    f.    72    (otiskl    Lukasze- 
wicz,    BCz    330—331);    3.    Nadace    (liodečshá    z    r.    1575    rkp.    Racz.     N.    62    f. 
26.  28.  29  (uveřejnil  již  Lukaszeavicz,    BCz  276—277)  a  rkp.  Racz.  N.  343.    f.   16; 
4.  Provise  Lasocická  z.  r.  1575  v  rkpe  Lesexském     A.  1.  11.;     5.   Marševskd    z  r. 
1576  v  rkpe  Racz.  N.  62  f.    13  (otištěná  od  Lukaszewicze  BCz  318—319);  6.  Kvi- 
lečsliá    z    r    1577  v  rkpe  Racz.  N.  62  f.  4;    7.  Sypnioiuská  z  r.  U80  v  rkpse  Racz. 
N.  62     f.   114;    8.  Lešcuskd    z    r.  1580    v  rkpe    Lešenském  A.     1.   11.  a  otištěná  od 
ZiEGLEUA    v  publ.  Zur  dreihundertjáhrigen    Jubclfeier    kgl.    Gymnasiums    zu    Lissa 
(1855)    str.  XXVIII    a  od  Kauwowskéíio,    Kronika  miasta    Leszna    (Poznaň     1877) 
116  —  118;    9.  (rohichowská  z  r.   1581  v  rkpe  !^acz.    N.  219  f.  9  si.  (otištěná  Luka- 
szEAVíczE.M,  BCz  285—6);   10,  Provise  Xěmčinská  z  r.   1583  (konečná)  s  předběžným 
návrhem    a  provisí  z  r.     1580  v  rkpe  Racz.  N.  62  f  108—110;     11.  BarcinsU  z  r. 
1584  a  z  r.   1585  v  rkpe  Racz.  N.  62  f.  65.  69.  70;  12.  Provise  Lešenská  z  r.  1587 
v  rkp.  Racz.  N.   193  f.  43;    13.  Kauiicúská  z    r.   1587    v    rkpe  Racz.    N.  62  f.  21  ;. 
14.  Lutoméřská  z  r.   1587  v  rkpe  Racz  N.  194  f.  21;  15.  Lobzenskd  z  r.   1588  v  rkpe 
Racz.  N.  62  f.  5;   16.  (rromadensliá  z  r.   1588  v  rkpe  Racz.  N.  343  f.   19;   17.  Mar- 
ševská     z    r.    1588    v  rkpe  Racz.  N.  194  f.    2;     18.    Wieruszewská  z  r.   1588  v  rkpe 
Racz.  N.  343  f.  45;     19.  Kožminecká  z  r.  1591   v  rkpe  Racz.  N.  62  f.  32;    20.  Lu- 
toméřská z.  r.  1591   v  rkpe  Racz.  N.  194  f.  22  (kusá);     21.  (iroiiiaáenska  z  r.   1593 
v  rkpe    Racz.  N.    343    f.   17;    22.  Lešenská    z  r.  1602    v  rkpe    Racz.  N.  198  f.  44; 
23.    Broniševská     z  r.   160()  v  rkpe    Racz.  N.    62  f.  33;    24.    KviUčská    z    r.    1609 
v  rkpe  Racz.  N.  62  f.  5  a  23;    25.  Chodečská  z  r.    1612  v  rkpe  Rac/..  N  62  f.  24; 
26.  Chodečská  z  r.   1619  v  rkpe  Racz.  N.  62  f.  67.    -    =')  Viz  'Binio    II,     109  —  110, 
kde  podán  podrobný  popis  beneficia. 


FARY    V    LOBŽENICI    A    CHODCI.  Qó 


Z  r.  1569)    nějaký  domek,    s  farou    sousedící  koupili;    na  tuto  vý- 
měnu přidali  Smykoví  4  hřivny.^) 

Jiná  pěkná  beneficia  byly  fary  v  Chodci,  v  Lobženici  a  v  Koz- 
minku. 

Beneficium  Lobzenické,^)  jehož  »provisi«  (sepsanou  patrně  na 
základě  starších  poměrů)  dne  12.  srpna  1588  sám  ^patron  Ondíej 
Krotovvski,  doručil,  jak  se  zdá,  staršímu  Jednoty,  Šimonu  Bohu- 
milu Turnovskému,  obsahovalo  tyto  požitky:  K  faře  náležely  pře- 
devším čtyři  lány  pole  »s  přídavky*  a  několik  zahrad,  a  to  zahrada 
vedle  dvorce  šlechtice  Zawadzského,  na  které  se  dařilo  ročně  60 
kop  obilí,  zahrada,  zvaná  »nad  lepším*  proti  stodole  Zawadzkého 
a  2  zahrady  vedle  panských  rybních  nádrží  a  vedle  zahrady  So- 
bierajewského.  Na  ostrově  »u  lesa«  dařilo  se  30  kop  obilí.  Z  pan- 
ského dvorce  dostávalo  se  faráři  při  sklizni  obilí  60  kop  žita,  20  kop 
pšenice  a  30  kop  járky,  ovsa,  hrachu  a  pohanky.  Pode  jménem 
mešného  dostával  z  »dvoru  t.obženského«  20  čtvrtcí  žita  vymláce- 
ného a  10  čtvrtcí  vymláceného  ovsa.  Kromě  toho  náleželo  mu  po 
čtvrtci  žita  a  vértele  ovsa  ze  13  lánů.  Od  měšťanů,  vzdělávajících 
polí  aspoň  24  lánů,  měl  dostávati  po  2  řešetnících  ovsa.  Z  každé 
várky  piva  v  panském  dvoře  dáváno  faráři  po  půl  sudu  piva,  což 
do  roka  dělalo   15  sudů,  a  nad  to  z  každé  várky  džber  sladu. 

Že  beneficium  toto  bylo  výnosné,  dokazuje  sama  provise,  do- 
svědčujíc tehdejšímu  knězi  Janovi  (Ryboví  nebo  Rybiňskému),  že 
půjčil  paní  Krotowské  100  červených  zlatých,  za  což  drží  (jaksi 
v  zástavě)  dva  lány  a  10  »přídavkův«,  na  nichž  se  mu  rodí  (podle 
jeho  vlastního  svědectví)  60  kop  obilí. 

K  tomu  všemu  měl  týž  farář  svobodný  rybolov  v  panském 
rybníku,  takže  směl  jej  prováděti  nejenom  skrze  své  služebníky, 
nýbrž  i  skrze  kteréhokoliv  »chlopa  z  města,  který  se  s  ním  dělí 
o  ryby  na  polovic*.  Na  penězích  dostával  po  1  groši  od  í^obženi- 
ckých  měšťanů  k  velkonocům.  Ba  i  židé  byli  povinni  přispívati  mu 
k  sv.  Martinu  ^^kamenem*   loje.^) 

K  beneficiu  Chodečskéimt  (r.  1575)  náležela  fara  se  zahradou, 
vedlejšími  budovami  a  volným  prostranstvím,  jeden  lán  (žrzeb)  far- 
ského pole  (mezi  městskými  poli  a  lukami),  2  louky  a  »zamiedzki* 
v  každém  poli.  Ohrazená  pastvina  »nad  Mazurem«,  farská  řeka  od 
mlýna  až  ke  »kwieliňským  vodám«  a  při  lovu  ryb  každá  třetí  ryba 
z  ní.  Pode  jménem  desátků  dostával  farář  z  panského  dvora  20  kop 
žita,  3  kopy  pšenice,  3  mandele  ječmene  a  3  kopy  ovsa.  Kromě 
toho  z  městských  polí  každý  desátý  snop  všeho  obilí.  Jaký  příjem 
měl  farář  Chodečský  k  vydržování  *školního  mistra«,  to  uvedeno 
bude  níže  v  hlavě  IV. 

Kromě  toho  měla  fara  Chodečská  svůj  stálý  inventář  movitý, 
t.  dobytek  (voly,  krávy,  koně,  ovce,  prasata,  kury),  svrchky,  knihy 


')  Rpis  Tow.  1'ťzyj.  Xaiik  lsscRivTionF.8  et  resignationes  civium  de  Osiboroo 
(1503—1588)  —  -)  Rpis  Racz.  N.  62  f.  5  [in  tergo] :  >Provisia  Lobzenska,  ktoríj  mi 
w  r§ce  podal  J.  M.  Pan  Andrzej  Crotowski,  wojewodzic  Wíocřawski,  w  Ostrorogu 
12.  Augusti.  A.  D.  1588«.  —   ')  Kamen  =  32  librám. 
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a  všeliké   zásoby,  jež  nebyly  osobním  majetkem  farářovým,    nýbrž 
měly  předcházeti  od  předchůdce  k  nástupci. 

Ku  faře  Kozminecké  náležely  dva  lany  pole  »na  městě«,  louky 
při  jich  koncích,  mlýn  Chodupský  s  polem  a  loukou,  zahrada  Ko- 
snovská,  ke  kteréž  ještě  jedna  se  měla  r.  1591  přikoupiti  za  10  hři- 
ven, jež  na  to  patroni  věnovali,  pak  rybníček  a  strouha  pod  vi- 
nicí, stodola  na  Kališském  předměstí,  desátky  zvané  >maldrovné« 
(t.  j.  zrní)  a  >mešné«  (obilí  snopové).  Z  panského  dvora  mělo  se 
faráři  k  obdělání  jeho  polí  propůjčiti  pět  pluhů  na  zimu  a  pět  k  jaru 
a  mimo  to  pět  vozů  na  jeden  den  k  vožení  mrvy.  Příjmy  farářovy 
z  panského  dvorce  záležely  ve  30  kopách  žita,  8  kopách  pšenice, 
8  kopách  ovsa  a  ve  džberu  sladu  týdně.  Kromě  toho  směl  svobodně 
loviti  ryby  v  rybníku  pod  městem  >za  brodni^*,  svobodně  sekati 
si  dříví  v  panském  boru  a  vařiti  si  pivo  pro  svou  domácí  potřebu. 

Jedna  z  nejchudších  far,  o  níž  její  držitel  Jan  Campensis  20./8. 
1583  staršímu  bratrskému  Janu  Lorencovi  se  vyjádřil,  že  » živo- 
bytí* (=:  zaopatření)  jest  jakés  takés,  ale  aby  se  co  mohlo  odpro- 
dati, nezdá  se«,^)  byla  fara  ve  Velikém  Némčíné. 

Podle  nadační  listiny,^)  jejíž  návrh  Campensis  zároveň  se 
svým  listem  Lorencovi  posílá  k  schválení,  a  která  vydána  byla  od 
patrona  pana  Štěpána  Grodziňského  29.  září  1583,  vypadalo  obročí 
Campensovo  takto:  Od  patrona  přímo  měl  dostávati  na  penězích 
28  zlatých;  hlavní  však  příjem  jeho  ze  dvora  panského  měl  zále- 
žeti v  obilí  s  pole  ve  snopech  klíženém,  a  to  20  kop  žita,  20  kop 
pšenice  a  6  kop  ovsa.  Mimo  to  měl  dostávati  sud  soli  a  2  slepice, 
neurčité  množství  másla,  »nějaký  mandel*  homolek  a  zeleniny.  Do 
hospodářství  svého,  záležejícího  ve  farském  poli  a  lukách,  obdržeti 
měl  farář  Campensis  dvě  krávy,  dvě  svině  a  koně,  kterážto  zvířata 
měla  navždy  zůstávati  ve  farském  inventáři.  Kromě  příjmů  a  dávek, 
od  patrona  samého  pocházejících,  i  poddaní  z  vesnice  Němčina, 
Němčínka,  Star§žynka,  Rakova  a  Siedlečka  byli  povinni  platiti  fa- 
ráři příspěvky  na  výživu,  a  to  z  každého  lánu  na  vigilii  všech 
svatých  po  věrteli  žita,  pšenice,  ječmene  a  ovsa  a  po  půl  věrteli 
hrachu.  Když  by  sedláci  jmenovaných  vsí  patronovi  dělali  dříví 
v  jeho  lese,  měl  každý  z  nich  (jednoho  dne)  přivézti  faráři  vůz 
dříví,  kteréž  pak  měli  rozšíípati  a  v  hranici  složiti  řemeslníci  a  cha- 
lupnici  (»ogrodnicy<r)  z  týchž  vsí.  Všickni  poddaní  byli  povinni 
také  faráři  pokositi  a  svézti  seno  z  jeho  luk  a  skliditi  i  vymlátiti 
obilí,  které  by  od  patrona  obdržel.  Kromě  toho  měli  přispívati  ne- 
určitou dávkou  zrní  (vymláceného  obilí)  na  opravu  kostela  a  hřbitova. 

Několik  těchto  příkladů  osvětluje,  jak  za  to  mám,  dostatečně 
rozdíl  v  hmotném  postavení  bratrského  duchovenstva  polského  a 
česko-moiavského. 

Srovnáním  jednotlivých  nadačních  listin  a  záznamů  (jež  jsou 
asi  výtahy  z  listin  ztracených  nebo  mají  přímo  i  jejich  platnost) 
docházíme   k  poznání,  že  k    bratrskému  farnímu  heneficiu  náležela 


*)  Rpis  mus.  Kr.  Česk.    sign.  1  E  b  1  č.  26.   —   ^  Rpis  Racz.  N.  62.  f.  109. 
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Z  pravidla  řádná  farní  budov^a  se  zahradou-  a  polem,  k  čemuž  pa- 
třily i  rozličné  přístavky,  patrně  hospodářská  stavení  —  výslovně 
jmenuje  se  stodola  a  kůlna  na  př.  v  nadační  listině  Němčínské. 
Tam,  kde  se  v  listinách  budova  farní  nejmenuje,  lze  ji  nepochybně 
předpokládati.  Polí,  k  faře  patřících,  nebylo  asi  mnoho,  více  bylo 
luk  a  zahrad,  na  kterýchžto  ovšem  často  i  pěstováno  obilí,  ač-li 
za  »ogrody«,  v  listinách  se  vyskytující,  nemáme  pokládati  vlastně 
ohrazená  pole.  Někde-  patřila  k  faře  i  řeka  (část)  nebo  rybník  anebo 
jezírko  s  právem  rybolovu  buď  plným  nebo  obmezeným.  Příjmy 
farářů  v  hotových  penězích  nebyly  značné  a  na  mnoze  vůbec  jich 
nebylo  (aspoň  se  v  listinách  neuvádějí).  V  Kvilči  dostával  farář 
od  každého  z  1 1  patronů  po  6  groších  na  suché  dny  —  tedy 
6X11X4  —  264  groše  =  88  zlatých  polských  ročně.  V  Sypniewě 
obnášel  peněžitý  důchod  16  zlatých  polských  čtvrtletně  m  64  zl.  p. 
ročně,  v  Goluchově  3  zlaté  o  suchých  dnech,  tedy  12  zl.  ročně, 
v  Němčině  28  zlatých  ročně,  v  Lutoměři  30  zlatých  čtvrtletně,  tedy 
120  zlatých  ročně,  v  Gromadně  28  zlatých  ročně,  20  zlatých  ná- 
jemného z  farského  pole  (které  mohlo  býti  placeno  i  obilím  t.  tře- 
tinou sklizně)  a  nějakých  ještě  30  zlatých  z  jiného  pramene. 
V  Cienině  dostával  farář  podle  provise  z  r.  1568  pouze  4  zlaté 
ročně,  což  mu  bylo  provisí  r.  1572  zvýšeno  na  ročních  10  zlatých 
12  grošů.  V  Lesně  podle  provise  z  r.  1587  dostával  farář  jakýsi 
»stolní  groš«. 

Někde  byli  i  poddaní  povinni  platiti  faráři  své  příspěvky 
v  dávkách  peněžitých:  V  Lasocicích  platil  každý  sedlák  faráři  po 
1  krejcaru  a  1  chlebu  o  vánocích  a  velikonocích.  Měšťané  Lob- 
ženští  o  velikonocích  po   1  groši. 

V  Barcině  dostával  farář  z  »panských  peněz«,  někomu  snad 
půjčených,  čtvrtletně  6  věrdunků  čili  IV2  hřivny,  tedy  6  hřiven 
čili  6X48  pražských  grošů  =  288  pražských  g^ošů  (=  48  kopy) 
ročně.  Na  školniho  sluhu  dostávati  měl  po  půl  groši  z  každého 
domu  v  městečku  tom.  V  Lesně  podle  nadační  listiny  z  r.  1580 
dostával  farář  »groše  z  domu  každého,  jako  bylo  od  starodávna*, 
—  snad  tedy  po   1  groši  (?) 

Hlavní  příjem  farářů  bratrských  záležel  v  surovém  obilí 
snoýovém,  na  panských  polích  sklizeném.  Zita  dostávalo  se  jim 
od  10  (v  Lesně)  až  do  60  kop  (v  Lobženici),  neivíce  však  po  20 
kopách  (v  Chodci,  Sypniewě,  24  v  Goluchově,  Němčině),  pšenice 
od  3  až  do  30  kop,  ovsa  od  3  do  20  kop,  ječmene  od  1  čtvrtně 
do  4  kop;  ostatního  obilí  a  jařin  i  luštěnin  kolísaly  dávky  mezi 
1  čtvrtní  a  4  kopami  —  byl  to  zejména  hrách,  proso,  tatarka  či 
pohanka;  sutých  lu^ítěnin  nejmenší  dávka  byla  jedna  čtvrtce.  V  Lu- 
toměři dávala  se  i  řepa.  V  nadační  listině  Cieninské  (1572)  děje 
se  zmnka  o  2  vozech  sena. 

Kromě  podílu  ze  sklizně  panské  dostávali  duchovní  správ- 
cové i  snopové  a  suté  desátky  od  věřících  poddaných  :  v  Chodci  10. 
snop  ze  všeho  obilí,  v  Sypniewě  od  38  sedláků  po  čtvrtní  žita  a  2  re- 
šetnících  ovsa,  v  Lesně  místo  snopů  mohli  obyvatelé  dávati  i  suté 
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obilí  nebo  peníze  (groše),  které  r.  1587  činily  7  maldrů  čili  28 
korců.  V  Němčině  dávali  sedláci  (z  5  vesnic  toho  panství)  faráři 
obilí  sutého  po  věrteli  žita,  pšenice,  ječmene,  ovsa  a  po  půl  věrteli 
hrachu  z  jednoho  lánu,  v  Goluchově  platili  desátky,  i^obženičií 
zámožnější  měšťané  platili  2  řešetníky  ovsa  z  jednoho  lánu,  v  Sar- 
cině odváděn  desátek  snopový,  v  Gromadně  obilí  suté  místo  de- 
sátku (každého  druhu  po  řešetníku  po  půl  věrteli  hrachu). 

Téměř  všude  měl  farář  dostávati  tolik  dříví  z  panských  lesů, 
kolik  spotřeboval ;  tak  bylo  v  Ostrorogu,  Lesně,  v  i^asocicích, 
v  Goluchově,  v  Kožminku,  v  Gromadně  (kde  dostával  i  slámu 
dle  potřeby).  Podle  nadačních,  listin  Sypniewské  a  Němčínské  byli 
poddaní  sedláci  povinni  je  přivážeti  —  v  Sypniewě  60  vozů  na 
dvakrát.  V  týchž  farnostech  byli  poddaní  povinni  faráři  i  seno  po- 
kositi a  svézti.  V  Němčině  měli  svézti  a  vymlátit  obilí,  které  farář 
od  patrona  dostával. 

Na  mnoze  dostávali  faráři  od  patronů  i  sůl,  kterou  šlechta 
musela  býti  zaopatřena  z  královských  dolů  přede  všemi  jinými 
obyvateli.  V  Cienině  dostával  farář  ročně  1  sud  soli,  v  Marševě 
2  sudy,  v  Sypniewě  2  věrtele,  v  Goíuchově  »míru«,  v  Něm- 
čině sud. 

Zhusta  zaopatřován  byl  farář  z  panského  pivovaru  pivem 
a  sladem:  V  Cienině  podle  nadace  z  r.  1568  dostával  džbán  piva 
z  várky  a  čtvrtletně  neurčité  množství  sladu,  podle  nadace  z  r. 
1572  denně  dvě  konve,  v  Marševě  po  dvou  sudech  na  suché  dni, 
v  Goluchově  denně  džbán  piva,  v  Němčině  měl  slíbeno  neurčité 
množství,  v  Lobženici  dostával  půl  sudu  z  každé  várky  (celkem 
15  sudů  ročně),  a  džber  sladu  z  každé  várky;  v  Kožminku,  kde 
farář  dostával  ze  dvora  panského  džber  sladu  týdně,  směl  vařiti  si 
pivo  pro  svou  potřebu  sám.  V  Gromadně  dostával  12  sudů. 
V  Barcině  podle  pro  vise  z  r.  1584  náležely  faráři  celé  2  várky 
piva  z  panského  dvora  a  2  várky  z  městečka;  to  však  r.  1585 
bylo  změněno  ve  dva  soudky  piva  z  várky  ve  dvoře  a  džber 
sladu.  V  Němčině  dostával  farář  ze  dvora  i  máslo,  homolky  a  ze- 
leninu, v  Goluchově  homolky  a  půl  poltu  slaniny,  v  Sypniewě 
jáhly.  V  Sypniewě  dostávalo  se  mu  v  neděli  oběda  u  panské  ta- 
bule, což  nebylo  nic  neobyčejného,  ježto  k  stolu  zámožnějšího 
šlechtice  zasedal  zpravidla  veliký  počet  strávníků,  zvláště  jeho 
šlechtických  služebníků.^)  V  Goluchově  tudíž  v  nadační  listině  se 
praví,  že  »když  bude  chtíti  také  přijíti  k  panskému  stolu  k  obědu 
a  k  večeři,  bude  moci«.  V  Lesně,  jak  se  zdá,  místo  toho  »volného 
stolu*  bral  farář  jakési  peníze,  zvané  »stolový  groš«.^) 

Na  mnoze  dostávali  faráři  rybv,  zvláště  v  pátek,  neměli-li 
igvobodný  rybolov  v  panské  vodě  (řece  nebo  rybníku).  V  Chodci 
měl  právo  farář  na  třetinu  ryb  při  rybolovu,  v  Ostrorogu  dostával 
v  pátek  ryby  potřebné  na  oběd,  v  Sypniewě  neurčité  množství  po 
lovu,    v  Lobženici    měl  svobodný  rybolov  v  panském  rybníku,  po- 


')  Srov.  NoAiLLEs  I,  404  (citát  z  Guagnina).  -    ^)  Rpis  Racz.  N.  193.  f.  43. 
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dobně  bylo  i  v  Kožminku,  v  Gromadné  dostával  ryb  podle  potřeby. 
v  Barcině  podle  libosti.  V  Barcině  každou  neděli  dostával  kus 
masa  ze  dvora.  V  Gromadně  nad  to  dostával  farái-  ročně  4  skopce 
(asi  na  zabití).  Podobně  bylo  i  v  Němčině  podle  pro  vise  z  r.  1580, 
ale  v  nadaci  z  r.   1583  se  to  již  nevyskytuje. 

Podle  některých  případů  zdá  se,  že  náleželo  k  povinnostem 
ýatroml  vypraviti  faru  příshtsnýnt  hospodářským  inventářem  živým 
a  neživým.  V  Sypniewě  když  r.  1580  přijat  byl  farář,  dána  mu  do 
hospodářství  kráva,  která  se  mohla  pásti  na  panských  pastvinách. 
O  inventářích  fary  Němčínské  a  Chodečské  byla  řeč  na  příslušných 
místech  (str.  65  a  66). 

Kromě  příjmů,  pro  faráře  samé  určených,  mívali  tito  i  jiné 
zvláštní  k  vydržování  učitelů  čili  mistrů  (bakalářů),  o  čemž  více 
v  hlavě  IV. 

V  některých  nadačních  listinách  (Ostrorožské,  Marševské, 
Lešenské,  Goiuchovské)  osvobozují  se  faráři  výslovné  od  všelikých 
poddanských  povinností^  zejména  od  robot  a  plata,  jimiž  byli  jiní 
poddaní  šlechtičtí  podrobeni;^)  ale  podle  všeMo  platilo  to  i  pro  ta 
beneíicia,  u  kterých  to  výslovně  zaručeno  nebylo,  neboť  to  odpo- 
vídalo tehdejším  názorům,  které  zajisté  zvláště  Jednota  hájila,  ab}' 
duchovní  nebyl  stotožňován  s  obyčejným  poddaným  šlechtickým. 
Na  synodě  r.  1580  (2./6.)  setkáváme  se  sice  s  žádosu' duchovenstva, 
ab\^  je  pánové  nepotahovali  k  daním  královským,^)  jež  vybírali  od 
svých  poddaných,  nelze  však  vyšetřiti,  zda  li  kněžstvo  dotýká  se 
tím  pouze  jednotlivých  přehmatů,  či  věci  obecné  zaváděné.  Spíše 
zdá  se,  že  tu  jde  pouze  o  případy  ojedinělé. 

Výjimkon  mezi  zbory  bratrskými  co  do  zaopatření  svých 
správců  byly  polský  a  německý  zboř  v  Poznani,  jehož  duchovní 
podle  Lasického,^)  ač  neměli  žádného  určitého  platu,  přece  měli 
živobytí  dostatečné.  Určitější  zprávy  poskytuje  nám  narovnání  mezi 
oběma  Poznaňskými  správci,  Lukášem  (Andronikem)  a  Janem 
Gyrkem  (mladším)  z  r.  1587,  o  příjmy.  Podle  ustanovení  synody 
Poznaňské  z  r.  1587  (říjnové)  měl  Gyrk  míti  dozor  na  školu  a  sta- 
rati se  o  jejího  rektora,  měl  ve  škole  bydleti,  stravovati  se  oddě- 
leně od  bratra  Lukáše  a  užívati  jedné  zahrady.  Jinak  měl  žíti  z  do- 
brovolných příspěvků  zboru  německého,  kdežto  Lukáše,  jemuž 
dána  k  užívání  zahrada  za  německým  zborem  a  hřbitov,  měl  vy- 
držovati zboř  polský.^)  Analogicky  podle  zpráv  o  zaopatření  ducho- 
venstva kalvinistického  zboru  Krakovského^)  možno  souditi,  že 
i  v  Poznani  děla  se  jakási  pravidelná  sbírka  mezi  věřícími  ve  pro- 
spěch duchovních. 


*)  Listina  Marševská  (Li  kaszkwicv,,  BCz  319):  >A  jakož  pan  ociec  nasz  .  .  . 
i  wolno"ócií|  i  požywieniem  pewnym  opatrzyí'  tego  XieJza  Szczepana,  tak  i  ja  tego 
wszego  .  .  .  upewniam,  že  by  od  wszelakich  robot  i  platow  a  mszych  trudnosci, 
ktore  poddaní  czynic  powinni  s^  wolnym  byl  .  .  .  «  —  *)  Racz  N.  46  f.  62.  — 
'^)  La8Itiu8  94—95.  —  ^  Syn.  mls.  f.  9.  —  *)  W.  Wf.ííikbski,  Kronika  zboru 
ewang.  Krakowskiego  2").  26. 
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Lasicki,  jenž  dotýká  se  rozdílu  mezi  duchovenstvem  česko- 
moravským a  polským  v  příčině  hmotného  zaopatření,  není  valné 
spokojen  se  zaopatřením  duchovenstva  polského,  zejména  v  těch 
případech,  kde  faráři  místo  polí  dostávají  jistý  plat  od  patronů. 
Nedostávají  prý  tolik,  kolik  by  podle  své  práce  zasloužili,  nýbrž 
jen  tolik,  aby  nezemřeli  hlady.  »Kéž  by  naše  šlechta  —  stýská 
sobě  i^asicki  —  byla  jen  trochu  štědřejší  k  těmto  svým  pastýřům, 
kteří  jsou  tak  ostýchaví,  že  nic  od  nikoho  nežádají  .  .  .  a  tím  méně 
vymáhají.*^)  Zdá  se  však,  že  ř^asicki  jako  vůbec,  tak  i  v  tomto 
případě  zvláště,  nanáší  příliš  silné  barvy,  že  zde  líčí  příliš  temně 
podobně,  jako  jinde  přepíná  v  líčení  stránek  světlých.  Z  toho,  co 
jsem  shora  uvedl  o  stavu  bratrských  beneficií,  zdá  se,  že  hmotné 
zaopatření  bratrského  duchovenstva  bylo  dosti  slušné,  průměrně 
uspokojivé.  Jak  dalece  se  stesky  i>asického  srovnávají  s  pravdou, 
objevilo  by  se  nejlépe,  kdybychom  mohli  stanoviti  hodnotu  příjmů 
duchovenstva  bratrského  podle  drahotních  poměrů  tehdejších.  To 
však  je  spojeno  s  mnoha  nesnázemi.  Hlavní  je  ta,  že  nadační  li- 
stiny neudávají  (a  přirozeně  ani  nemohou)  počet  obyvatelů,  kteří 
jsou  povinni  faráři  platiti  desátky  a  p.  dávky.  Nevíme,  co  sypalo 
obilí,  které  farář  dostával  ve  snopích,  z  jaké  pocházelo  půdy,  neboť 
cena  sklizně  řídila  se  zajisté  podle  jakosti  a  množství  zrní,  jak 
rozsáhlé  byly  lány  pozemků,  neboť,  jak  známo,  lán  a  p.  jest  míra 
nestejná.  Nad  to  pak  v  druhé  polovici  16.  století  prodělává  Polsko 
podobnou  hospodářskou  krisi,  jakou  o  něco  dříve  již  byla  posti- 
žena celá  západní  Evropa,  t.  klesáním  ceny  peněz  a  stoupáním  ceny 
zboží. ^)  Bylo  by  tudíž  potřebí  dosti  hojného  materiálu  statistického 
a  hlubšího  bádání  specielního,  aby  bylo  možno  náležitě  vyšetřiti, 
pokud  tato  hospodářská  krise  měla  vliv  na  hmotné  zaopatření 
duchovenstva. 

Proto  zdá  se  mi,  že  nutno  spokojiti  se  s  tím,  postavíme-li 
proti  sobě  faru  Némčínskou  a  Lobzenskou  jako  typy  far  nejhorších 
a  nejlepších.  Při  Němčínské  jest  rozhodující  okolnost,  že  se  ne- 
může nic  odprodati,  všecko  se  spotřebuje,  kdežto  farář  i^obženský 
má  tolik  hotových  peněz  uspořeno,  že  půjčuje  i  patronovi  a  že  na 
synodě  konečné  i  pro  lichvu  jest  kárán  (o  čemž  v  hlavě  V). 

Zajímavé  jest,  že  peněžitý  příjem  faráře  Lobženského  byl 
velmi  malý  —  pouze  po  1  groši  ročně  od  i^obženských  měšťanů, 
jichž  bylo  okolo  150;  bylo  by  to  tedy  asi  5  zlatých  polských. 
Podle  berních  register,  Pawiňským  vydaných,  vynesl  tam  »šos« 
(daň  domovní)  r.  1578  38  zl.  12  grošů, ^)  což  je  asi  prostřední 
výnos  této  daně,  z  něhož  však  přece  nelze  stanoviti  počet  mě- 
štanů,  kteří  ji  platili.'*)  Farář  Lobženský  těžil  podle  všeho  hlavně 
z  prodeje  obilí,  které  ovšem  mohl  snadno  zpeněžiti  v  nedalekém 
Kdansku,  kamž  plynulo  všecko  polské  obilí,  nalézajíc  hojný  odbyt 


')  Lasitius  91.  92.  94.  —  ^)  Szel.\gowski,  Pieni^dz  i  przewrót  cen  w  XVI 
XVII  wieku  w  Polsce  138—160.  —  =*)  Žródéa  XIí,  178.  -  ■•)  SruV.  Pawiňski, 
Skarbowósc   154 — 158. 
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V  západní  Evropě.  Tím  možno  vysvětliti  i  stesk  faráře  Némčín- 
ského,  že  nic  odprodati  nemůže. 

Ač  tvrzení  Lasického  o  nedostatečném  zaopatření  polských 
kněží  bratrských  nemá  platnosti  všeobecné,  není  přece  zase  zhola  ne- 
pravdivé. Níže  uvidíme,  že  jeho  stesk  na  neštědrost  šlechty  polské 
je  dosti  oprávněn,  a  to  hlavně  proto,  že  ne  všude  duchovenstvo 
skutečííé  dostávalo  všecko,  co  se  v  nadačních  listinách  jíneíinje. 
Přes  to  však  přece  mám  za  to,  že  hmotné  postavení  bratrského 
duchovenstva  bylo  v  Polsku  (jmenovitě  v  prvních  dobách),  ne-li 
lepšj,  jistě  zabezpečenější  a  společensky  výhodnější,  význačnější  nez 
v  Cechách  a  na  Moravě.  Za  to  však  stávali  se  polští  kněží  zá- 
vislejšími na  patronech,  kteří  jim  větší  část  jejich  příjmů  buď  ze 
svého  přímo  poskytovali  nebo  od  svých  poddaných  dávali  platiti, 
tak  že  celé  takřka  hmotné  postavení  bratrského  faráře  záviselo  od 
dobré  vůle  patronovy.  Jednota  bratrská  zapustila  sice  své  kořeny 
v  Polsku  v  době,  kdy  i  v  poměra  církve  k  moci  světské  nastala 
v  ní  značná  reakce  (takže  i  sám  Augusta,  jenž  svým  politisováním 
otevřel  dokořán  dvéře  vlivu  živlu  světského,  vyslovuje  se  pro  jeho 
obmezení  podobně,  jako  skoro  současně  jeho  odpůrce  Blahoslav),^) 
ale  nátlak  skutečnosti  ukázal  se  mocnějším,  než  její  zásady. 

Ač  nelze  o  tom  pochybovati,  že  celá  řada  šlechticů  polských 
přidala  se  k  Jednotě  z  přesvědčení  náboženského,  když  delší  čas 
(jako  Jakub  z  Ostrorogu)  za  tehdejší  církevní  rozháranosti  jinde 
marně  hledala  ukojení  svého  rozechvěného  citu:  "^xqzq poměr  šlech- 
tických patronu  k  církvi  bratrské  byl  spíše  poměrem  mocných 
ochránců  než  oddaných  a  dúvěryplných  věřících.  Šlechta  velko- 
polská  ujala  se  nejen  duchovenstva  bratrského  (které  konečně 
by  se  bylo  i  bez  její  pomoci  obešlo),  nýbrž  i  značného  počtu  vy- 
pověděných věřících.  Pro  tyto  hlavně  byli  kněží  nuceni  míti  jisté 
ohledy  na  mocné  pány,  jako  byl  Jakub  z  Ostrorogu,  o  němž  zmínil 
se  bratr  Israel  na  synodě  Poznaňské  r.  1582,  že  přestoupiv  k  Jed- 
notě proti  vůli  její  začal  násilně  nutiti  poddané  k  nové  své  víře 
a  vydal  pro  ně  za  tím  účelem  jakási  nařízení  (»konstituce*)—  a  te- 
prve po  čase  dal  se  příměti,  aby  zanechal  svého  počínání.^) 

Šlechta  polská  byla  mnohem  mocnějším  činitelem  politickým 
než  šlechta  česká  a  proto  její  ochrana,  její  patronát  měl  tím  větší 
význam.  Polská  šlechta  měla  o  svých  právech  jak  vůči  koruně, 
tak  i  vůči  nižším  vrstvám  obyvatelstva  mnohem  vyšší  ponětí  a  ná- 
sledkem toho  i  větší  sebevědomí  a  hrdost,  se  kterou  bylo  nutno 
počítati  i  bratrskému  duchovenstvu.  Těmito  okolnostmi  určen  byl 
poněkud  odchylný  vývoj  jednoty  polské    v    tom    směru,    že    časem 


^^  Bidlo  I,  1^95  pozn.  3),  II,  5.  —  -)  RpísLk.šknskv  A.  1.  !1.  f.  14.  -Proposit.  ministro- 
rum  .  .  .  «  :  »3.  Že  by  Bracia  starsi  podali  Panom  constitucie  Pana  Ostroroga  Ja- 
kuba*. Syn.  Varš.  360:  »Gdzie  panowie  stoj^  statecznie  przy  slowie  Božym  a  sku- 
tecznie  je  pelnií|,  tam  i  poddáni  pomalu  przystana,  ale  s  trzaskiem  je  przymuszaé 
a  winowac,  jako  byl  poczal  nieboszczyk  pan  Jakub  Ostrorog,  nie  jest  forma  nasza. 
I  dal  si^  nam  w  tym  hamowac.«  (z  odpovědi  starších  kněží m  na  synodě  Poznaňské 
1582   22./6.J. 
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Upadala  ve  vetší  a  vetší  závislost  na  stavu  světském.  Z  ohledu 
na  své  mocné  patrony  nedovedla  církev  vždycky  s  náležitým  dů- 
razem vymáhati  plnění  svých  zásad  a  pravidel,  podrobovala  se 
mimovolně  vlivu  volnějších  názorů  své  šlechty  a  připouštěla  mnohé 
odchylky  v  životě  svých  věřících  a  svého  duchovenstva  i  ve  vněj- 
ším rázu  svého  náboženství  a  církve,  které  mohly  býti  pokládány 
za  znamení  úpadku  dřívější  přísné  kázně  její  a  starokřesťanské 
mravnosti,  ale  ve  skutečnosti  dlužno  na  ně  se  dívati  jako  na 
známky  zmény  středověkého  asketického  náboženství  ve  svobodnou, 
novověkému  rozvoji  lidstva  se  přizpůsobující  víru.  Na  tuto  cestu 
rozvoje  uvedlo  Jednotu  svobodné  Polsko,  kdežto  nesvoboda  ve 
vlasti  jej  zadržovala,  posilujíc  středověké  tradice.  Ale  svobodnější, 
svěžejší  polský  vzduch  působil  brzy  i  na  česko-moravskou 
Jednotu  .  .  .  Vývoj  tento  však  nebyl  hned  z  počátku  patrný. 

Že  velkopolská  šlechta  bratrská  v  prvních  letech  bratrské  pro- 
pagandy dosti  ochotně  se  podrobovala  řádům,  apozadavkům,  Jednoty, 
tomu  zdá  se  nasvědčovati  sebevědomé  vystupování  starších  jejích 
(v  padesátých  letech)  proti  nárokům  šlechty  malopolské  na  vládu 
a  převahu  v  církvi.  Otázka  poměru  moci  světské  s  církvi  byla 
jednou  z  příčin,  pro  které  se  rozbilo  přivtělení  malopolských  církví 
protestantských  k  Jednotě.  Neklidná,  čilá,  podnikavá  a  dobrodružná 
šlechta  malopolská  nemohla  míti  dost  sympathií  s  církvi,  která 
žádala  spíše  vzdalování  se  světa,  než  horečný  život  v  něm,  plný 
nebezpečí  pro  správu  duše,  spíše  passivní  odevzdání  se  do  vůle 
boží,  než  činné  účastenství  ve  veřejných  záležitostech  za  účelem 
odvrácení  pohrom  a  pronásledování  nepřátel.  Pro  zásady  tohoto 
rázu  měla  spíše  pochopení  šlechta  velkopolská,  odvyklá  od  míru 
Toruňského  (1466)  válkám,  ho  vějící  sobě  v  domácím  klidu  a  za- 
měnivší meč  za  pluh,  oddaná  úplně  zemědělství  čím  dále  tím  vý- 
nosnějšímu (od  té  doby,  co  otevřel  se  Polsku  přístav  Kdanský, 
toto  »hrdlo  Polska  .  .  .  «)  a  dosti  lhostejná  k  záležitostem  veřejným, 
které  za  doby  Sigmunda  I.  a  Sigmunda  II.  Augusta  šlechtu  malo- 
polskou  udržují  ve  stálém  rozčilení.^) 

Než  i  tato  klidnější  část  šlechty  dostává  se  v  šedesátých  le- 
tech, vyplněných  úsilím  šlechty  o  státní  reformy,  do  proudu  po- 
litického a  stýkajíc  se  blíže  a  častěji  se  šlechtou  malopolskou,  při- 
jímá její  některé  názory.  Mezi  tím  pokračuje  i  sbližování  Jednoty 
s  malopolskými  kalvinisty,  jež  vede  k  tomu,  že  i  víra  a  řády  bra- 
trské přizpůsobují  S3  poněkud  k  švýcarským.  Nezůstává  při  pouhém 
theoretickém  uznání  vzájemného  pravověří,  nýbrž  dochází  i  ku 
vzájemnému  přejímání  jednotlivých  zařízení. 


')  Mám  na  mysli  hlavně  dobu  asi  let  1550—1560;  na  Ostroroga  po- 
zdějšího náčelníka  šlechtické  oposice,  činného  hlavně  okolo  r.  1565,^Malopolané, 
ještě  r.  1558  stěžují  sobě,  že  >pan  Ostrorog  a  jiní  (t.  Velkopolané),  když  jest  v  sně- 
mích  a  jinde,  že  mlčí  a  z  toho,  což  by  mohl,  vytahuje  se<.  (Dekrety  201).  Na 
velkopolskou  šlechtu  vůbec  stěžuje  si  v  té  příčině  ještě  v  druhém  interregnu 
OazELSKi  (II,  163—164);  víme  však,  že  šlechta  bratrská  tehdy  už  byla  jiná. 


zřízení    světských    starších    jednoty    (1560). 


Mezi  první  věci,  přejaté  od  Malopolanii,  jak  se  zdá,  na  základě 
zvláštního  dohodnutí,  náleží  instituce  světských  seniorií^)  (zavedená 
na  synodě  Poznaňské  1.  listopadu  r.  1560),  odpovídající  do  jisté 
míry  malopolským  světským  seniorům,  zřízeným  na  synodě 
Ks'4Žské  (15.  září  156Uj,  jakožto  rovnocenným  (ne-li  vyšším j  ná- 
čelníkům jednotlivých  distriktů  vedle  seniorů  duchovních  po  způsobe, 
obvyklém  v  církvích  rázu  švýcarského,  kde  laikové  (presbyteři), 
od  věřících  volení,  vedle  duchovních  stojí  v  čele  jejich  a  účastní 
se  církevní  správy.^)  Jako  malopolští  kalvinisté,  i  Jednota  svých, 
na  synodě  Poznaňské  r.  1560  zvolených  9  seniorů,  rozdělila  po  3 
ve  3  distriktech,  t.  ve  vévodsiví  ínovvrocíavvském,  Kališském 
a  Poznaňském  a  vytkla  jim  zároveň  jejich  povinnosti.  Již  tato 
okolnost,  jakož  i  volba,  provedená  na  synodě,  nasvědčují  tomu, 
že  to  nejsou  pouzí  »soudcové  zborovj,«  pomocníci  to  jednotlivých 
správců,  volení  z  jejich  věřících  všech  stavů,  z  urozených  i  neuro- 
zených, nýbrž  že  to  jsou  seniorové  nebo  starší  vyššího  stupně, 
seniorové  stavu  fanského  a  šlechtického.'') 

Ač  povinnosti  a  funkce,  které  se  jim  přidělují,"*)  připomínají 
v  celku  úkoly  »soudců  zborových<,  přece  jest  v  nich  něco,  co  se 
může  týkati  jen  funkcionářů  šlechtických.  »Mají  —  praví  se  v  od- 
stavci 2.  —  zviáštní  péči  míti  o  druhé  bratří  a  visitovati  nebo  do- 
hlížeti na  ně  občas  zároveň  se  seniorem  nebo  superintendentem 
a  pozorovati,  jak  se  chovají  a  spravují  ve  svém  křesťanství  a  ve 
své  farnosti*.  Podle  odstavce  6.  mají  raditi  tomu,  kdo  by  někoho 
chtěl  pohnati  nebo  sam  byl  pohnán  před  soud  zemský  anebo 
grodský,  a  podle  odstavce  8.  mají  býti  dobrodinci  věrných  ministrů 
a  pastýřů  duší,  pečovati  o  jejich  výživu,  aby  j'm  od  jejich  »farníků« 
(»parafianóvv«)  bylo  vydáno  úplné  zaopatření,  jim  určené,  anebo 
aby  příslušně  jim   bylo  zlepšeno. 

Tím  blíží  se  pravomoc  světských  senioru  bratrských  pravo- 
moci kalvinisti ckých  světských  senioru  malopolských,  obsažené 
v  dekretech  generální  synody  Krakovské  (z  r.   1.373).'') 


')  Rp.RACz.  X.  193í.l6:>Aby  seniorowiestawu  ^wietskiego  .  .  .  seniorom  a  mini- 
strom . ..  ku  pomoc}- b\'li  .  .  .  <  —  ^)  Srv.  Bidlo  I,  241.  243  (zvláště  pozn.  4)  a  244.  Při 
vypravování  o  synodě  Poznaňské  r,  1560  držel  jsem  se  Vilenských  Protokollú 
Tomáše  Wegierského.  poněvadž  pramen,  o  který  se  opírá  příslušné  vypravování 
Lukaszewiczovo  (Wiadomosci  58 — 59)  mi  ušel.  Přišel  jsem  na  néj  později  v  rkpe 
Racz.  N.  193  f.  16  a  násl.,  kde  jsou  obsaženy  dva  zápisy  této  synody.  Také  rkpis 
zem.  archivu  (Jednání  a  usnesení-,  o  němž  na  str  24  pozn.  ^)  věc  nově  osvěiluje. 
Teprve  podle  těchto  pramenů  vysvitl  mi  pravý  význam  volby  H  souden,  jak  je  na- 
zývám ve  své  Jednotě  I,  244.  —  '')  Rpis  Racz.  N.  193  f.  39.  40.  Lasicki  (115)  ro- 
zeznává správné  seniores  foUiicos  et  iuiiices  fofuli,  volené  »tam  ex  equestri,  quam 
ex  plebeio  ordine*,  ale  ve  stručné  jeho  zprávě  splývají  funkce  obojích  dohromady. 
(Viz  i  La.sitiu.s  11).  Z  ŘÁDU  (81)  není  rozdíl  vůbec  patrný  —  přirozené  proto,  že 
v  české  větvi  Jednoty,  zvláště  ve  vyhnanstvi  po  bitvě  Bělohorské,  neměla  šlechta 
toho  významu  jako  šlechta  polská.  —  ^)  Pouihnosci  Panow  Seniokow  kosciel- 
NYCH.  (L.  c.  40  si.).  —  ■'*)  FiscuEU,  V^ersuch  I,  str.  3 J6 :  »De  senioribus ordinis equestris  seu 
politici...  2.  una  cum  superaitendente  ecclesias  visitabunt.  3.  Curare  dcbent  et  com- 
m<jnefactionum  assiduitate  eťficere,  ut  bona  ecclesiastica  restituantur  ad  usům  mi- 
nistrorum  et  ecclesiarum.  4.  Operar  dabunt,  ut  ministři  victum  nccessarium  et 
habitationem    commodam  habeant,    neve  ulla  iniuria  aut  gravamine  aflligantur*. 
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Přes  to  však  zůstala  ýravomoc  seniorů  bratrských  značné 
menši  než  pravomoc  seniorů  malopolských,  kteří  podle  1.  odstavce 
dotyčného  dekretu  Krakovského  (resp.  Ksi^žského)  mají  bdíti  nad 
tím,  aby  duchovní  »pravověrné  učení  čistě,  věrně  a  pilně  předklá- 
dali* a  v  jistých  případech  mohou  je  i  suspendovati. 

Zřízení  světských  seniorů  bratrských  na  synodě  Poznaňské 
1.  listopadu  r.  1560  dlužno  pokládati  za  frvní  ústupek  církve  bra- 
trské svétskéniii  živili  šlechtickému,  který  po  příkladě  kalvinistické 
šlechty  malopolské,  jež  činila  nároky  na  ovládání  církve,  domáhal 
se  většího  vlivu  na  záležitosti  církevní.  Avšak  ústupek  církve  bra- 
trské byl  Spiše  rázu  formálního  než  věcného.  Již  r.  1556,  když  se 
jednalo  o  přivtělení  kalvinistických  církví  malopolských  k  Jednotě, 
hleděla  se  tato  přiblížili  a  poněkud  přizpůsobiti  stanovisku  jejich 
v  příčině  ovládání  církve  šlechtou.  Na  synodě  Pinčovské  (28./4. 
1556)  br.  Jiří  Israel  koncedoval,  aby  několik  šlechticů  bylo  starším 
duchovním  přidáno  k  radě  a  ku  pomoci  za  účelem  potírání  roz- 
manitých zlořádů  v  církvi.^)  Na  synodě  pak  Ksi^žské  (r.  1560) 
vyslovili  se  zástupcové  Jednoty,  že  vedle  soudců  z  lidu  obecného 
bývají  i  soudcové  »z  pánů  k  jejich  stavu  světského  poiřebě«,^) 
tak  že  v  době  od  1556  —  1560  vznikl  snad  jakýsi  zárodek  pozdější 
instituce  šlechtických  seniorů. 

Ale  světští  senioiri  bratrští  neměli  býti  více  nez  pomocníky 
církve,  t.  duchovenstva,  tedy  zejména  starších  bratrských,  měli  míti 
úkol  světského  ramene,  provádějícího  ustanovení  církve.  Jak  se  mi 
zdá,  šlechta  sama  při  této  nové  instituci  měla  na  zřeteli  hlavně  to, 
aby  v  jednotlivých  farnostech  nepodléhala  vlivu  obyčejných  starších 
zborových,  kteří  jsouce  voleni  ze  všech  věřících,  byli  zároveň  jejími 
poddanými.  Šlechtičtí  údové  farností  (nejen  patroni  sami,  nýbrž 
i  četní  jejich  šlechtičtí  sluhové)  měli  býti  podrobeni  soudcům  svého 
stavu. ^)  To  úplně  odpovídalo  výlučnosti  a  vysokému  ponětí  šlechty 
polské  o  své  urozenosti  a  povznešenosti.  Pro  malý  poměrně  počet 
šlechty  bratrské  dostačilo  r.  1560  po  třech  starších  světských  v  jed- 
notlivých distriktech.  Když  však  Jednota  se  šířila,  bylo  potřebí  na 
synodě  Poznaňské  18.  listopadu  \b7 Z  počet  jejich  rozmnožiti  z  ^  no. 
25  a  počet  distriktů  zdvojnásobiti  (viz  str.  25).  Ale  rozmnožení  vě- 
řících šlechtických  přispělo  zároveň  ku  zvýšení  významu  a  vlivu  šlechty 


')  Dalton,  Protokolle  418.  »Aten  (t.  starší  Jednoty)  ma  byc  opatrzon  kilka  we- 
spolradnymi  nietylko  z  ksi^žy  ale  i  z  inszych  stanów,  ktorzy  by  mu  wiernie  poma- 
gali  i  w  pracy  go  retowali,  onego  pami^tali  i  w  potrzebie  naprawiali<.  (Racz.  II  H 
a  a  31  str.  147—148.  Srov.  Bidlo  I,  150—151).  —  2)  Lukaszewícz,  M  Pol.  213. 
—  •')  Je  to  docela  patrné  zvláště  z  pozdějšího  sestavení  jejich  povinností  v  Racz. 
N.  193  f.  149  si.  {Panow  seniorow  swictskich  albo  sedziow  zborowych  stanu  fyc&f- 
skiego  powinnosci),  psaného  asi  rukou  Š.  B.  Turnovského  již  za  doby  jeho  bisku- 
pování. (>Maj^  byč  .  .  .  czujnymi  dozorcami  každego  z  szlachty  zborowej«.  .  .) 
V  Syn.  Mus.  l.  195  si.  zapsán  je  týž  kus  do  protokollu  synody  r.  1609,  z  čehož 
však  nenásleduje,  že  teprve  tehdy  byl  složen.  Bylo  to  prostě  opakování  staršího 
předpisu,  Zajímavo,  že  z  té  doby  pochází  i  seznam  povinností  měšťanských  souden 
zborových  (Racz.  N.  193  f.  154  si.  Seniorow  albo  sedziow  zborowych  stavu  miest- 
skiego  powinnobci).  tak  že,  jak  patrno.  Jednota  nestála  na  stanovisku  rovnosti  všech 
lidí  před  Bohem  a  církví. 
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V  církvi,  jak  jest  patrno  z  nové  formulace  povinnosti  světských  seni- 
orti,  schválené  shora  dotčenou  synodou.^) 

Srovnáním  těchto  nových  povinností  a  práv  světských  seniorů 
bratrských  s  rozsáhlou  kompetencí  světských  seniorů  malopolských, 
obsaženou  v  dekretech  generální  synody  Krakovské  z  r.  1573  (resp. 
Ksiažské  z  r.  1560),  dospíváme  k  poznání,  že  šlechta  bratrská  do- 
mohla se  jiz  téméř  téže  moci  a  převahy  v  církvi  jako  šlechta  malo- 
polská:  Světští  senioři  bratrští  mají  napomínati  ministra,  kdyby 
chyboval  proti  konfessi,  nebo  proti  mravnosti.  Kdyby  se  dopustil  ně- 
jakého většího  pohoršení,  mají  ho  za  radou  superintendentovou  su- 
spendovati až  do  konečného  rozhodnutí  synody  (odst.  2.)^)  Mají  se 
superintendentem  bdíti  nad  prováděním  ítsneseuí  synodních  {oási.  6). 
Mají  rovnali  různice  mezi  brafřími  zvláště  stavu  panského  a  rytíř- 
ského (odst.  3.)!^)  Konečně  obsahují  pravidla  z  r.  \b7'á  podrobné 
vytčení  působnosti  v  příčině  majetku  církevního;  »Všecky  statky 
církevní  každý  ve  své  farnosti  a  ve  svém  okrese  má  míti  na 
starosti,  aby  těm,  komu  náležejí,  to  jest  ministrům  a  k  zaopatření 
jiných  chudých  byly  vráceny  nebo  i  znovu,  kde  by  to  bylo 
potřebí,  byly  darovány.  Rovněž  i  fary  a  kostely,  kde  zpustly, 
aby  byly  opraveny  nebo  znovu  vystavěny,  aby  duchovní  i  obydlí 
i  slušné  zaopatření  míti  mohl.  V  tom  jako  sami  mají  dávati 
podnět  a  býti  vzorem,  tak  i  jiné  kollátory  nebo  patrony  k  tomu 
míti  mají  a  kde  by  duchovního  ještě  nebylo,  tam  aby  církevní 
statky  s  vědomím  kostelníkův  pokladně  církevní  aby  byly  odevzdány 
a  ti  kostelníci  aby  měli  řádné  výkazy  (»regestry<^)  o  tom,  by 
mohli  z  toho  patronům  nebo  kollátorům  svým  časem  účty  složiti« 
(odst.  4.).'*)  V  záznamech  o  synodě  Poznaňské  r.  1573  nazývají 
se  světští  starší  seniory  krajskými  čili  distriktovými.  Později 
ustálil  se  pro  ně  název  seniorů  generálních,  kterýmžto  jménem  pů- 
vodně, jak  se  zdá,  označován  byl  užší  kruh  seniorů  krajských. 
O  zvláštní  jejich  ordinaci  na  listopadové  synodě  Poznaňské  r.  1573 
viz  str.  25.^) 

Shora  uvedené  povinnosti  generálních  seniorů  osvětlují  poměr 
šlechty  k  církvi  trojím  způsobem:  1.  Jsou  nepochybnou  známkou 
sesíleného  vlivu  šlechty  v  církvi.    Mimo  vliv  malopolského  přikladu 

')  Rp.  Ra<  z,  N.  19.3  f,  24  si.:  »A  tN'chto  seniorow  ktore  by  powinnosci 
synod  byč  rozuniial,  zaraz  sie  lu  opisuja  .  .  <  —  '^)  Srov.  odstavec,  tykající 
se  světských  seniorů  malopolských  Fischkr,  Vkbsuíh  306:  »Obstringet  eos 
(scil.  seniores  politicos)  sub  conscieníia  Synodus  (se.  K  ažensis)  et  Ecciesia,  ut  se- 
dulo  observent  miniSTos,  quo  veram  et  orthodoxam  doctnnam  pure,  fidcliter  et  di- 
ligenter  proponant  atque  vitam  piam  et  modcatam  agant.  Ouod  si  animavlverterint 
quempiam  illorum  errare  et  scandalum  praebere,  monere  dcbent  hominem,  ac  si  res 
postulaverit,  propter  enorme  aliquod  peccatum  a  ministerio  eum  suspendent  consilio 
superattendentis  usque  ad  synodům  ...«  —  ',  L.  c.  307;  »Cons'viluti()nes  Synodi- 
cas  ad  executionem  debent  perducere  atque  omneš  controversias  inter  fratres  com- 
ponere.«  —  ^)  Rpis  R.vcz.  N.  193  f.  24.  O  t,  zv,  kostelnicích  viz  Dva  visit ačni  ř.iiiy 
iyyá.  Skalskv)  II.  Rád  (16)  je  nazývá  hospodáři  zboru.  —  *)  Svn.  Variš.  266.  rpis 
Racz.  N.  193  f.  24.  Též  Racz.  N.  47  f.  52,  Že  institucí  krajských  seniorů  nebyl 
nikterak  dotčen  úřad  místních  soudců  zborových.  je  vidět  na  pr.  z  Ra<z.  N.  ^2  f.  4, 
kde  je  řeč  o  starších  sboru  Kvilečského. 
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působily  na  Jednotu  zajisté  i  lutherské  polemiky  z  let  šedesátých, 
v  nichž  se  jí  vytýkalo,  že  světské  moci  (t.  šlechty)  nedává  náleži- 
tého místa^  v  církvi.  Proto  také  někteří  páni  raději  se  přidávali 
k  lutheránům.^)  Jest  tedy  instituce  distriktových  seniorů  výsledek 
kombinovaného  vlivu  kalvinisticko-lutherského.  Se  stanoviska  kalvi- 
nistického  jsou  světští  starší  představiteli  živlu  laického,  se  stano- 
viska lutherského  šlechta  zastupuje  zeměpána,  biskupa  z  nouze  asi 
tak,  jako  v  s a rn^o správných  městských  obcích  jím  jest  mšstská  rada. 
2.  V  novém  znění  povinností  generálních  seňorů  obráží  se  tendence 
šlechty  zkracovati  duchovenstvo  v  ohledu  hmotném,  ale  3.  zároveň 
i  úsilí  duchovenstva  chrániti  své  zájmy  proti  šlechtě  —  a  to 
pomocí  jisté  části  téže  šlechty,  t.  pomocí  generálních  seniorů, 
šlechtou  volených. 

Konflikt  hmotných  zájmu šlechty-patronti  a  diichovestva,  který 
se  v  obsahu  povinností  světských  seniorů  hlásí,  jest  staršího  pů- 
vodu, neboť  již  synoda  Poznaňská  z  r.  1530  učinila  dosti  obšírná 
a  podrobná  usnesení,  týkající  se  církevního  majetku,  šlechtou  za- 
braného.^j  Pánové,  kteří  mají  volné  desátky  (patrně  proto,  že  ne- 
obsadili uprázdněných  far  kněžími  katolickými),  mají  dávati  je 
zúplna  duchovním  bratrským,  kteří  by  jich  použili  k  opravě  far 
svých.  Zchátralé,  opuštěné  fary  mají  býti  znovu  vystavěny  společně 
od  patrona  i  od  osadníků.  Kde  by  nebyl  farář  kitolický  nahrazen 
bratrským,  tam  mají  desátky  plynouti  do  zádušní  pokladny,  aby  jich 
mohlo  býti  použito  na  opravy  nebo  i  stavbu  kostela  a  fary.  O  to 
se  mají  starati  kostelníci,  od  patrona  ustanovení,  kteří  jsou  mu  po- 
vinni skládati  účty.  Podobně  má  býti  naloženo  s  příjmy  naturálními, 
jako  je  mešně  (placené  zrnitým  obilím),  jakojsou  desátky  snopové. 
Pánové  mají  vrátiti  všecky  pozemky  (»role,  louky,  lesy,  řeky,  je- 
zera«),^  ke  kostelům  náležející;  kde  by  nebyla  fara  obsazena,  mají 
pánové  z  církevních  pozemků,  kterých  užívají,  platiti  nájem,  nebo 
kostelníci  nechť  je  pronajmou  sedlákům,  kteří  by  platili  nájem  do 
pokladny  zádušní.  Uprázdněná  beneficia  mají  patronové  hleděti  ob- 
saditi duchovními  bratrskými.  »Ty  všecky  věci  mají  vyhledávati 
starší  církevní  stavu  šlechtického*. 

Jak  patrno,  dom^áhá  se  duchovenstvo  toho,  aby  patroni  církvi 
bratrské  ponechávali  jmění  a  důchody  církevní  v  takovém  rozsahu, 
jaký  byl  za  starodávna,  pokud  ještě  stará  víra  katolická  byla  jedi- 
ným vyznáním  obyvatelstva  polského.  To  vysvítá  i  ze  stesku  í.a- 
sického,  že  »někteří  (pánové).  . .  i  to,  co  předkové  jejich  ve  zbožné 
snaze  určili  k  posvátnému  užívání,  svatokrádežně  uchvacují.«^) 
Jestliže,  jak  Ljubovič  ukázal,*)  touha  šlechty  polské  po  obohacení 
rozsáhlým  majetkem  církevním  byla  jednou  z  hlavních  vzpružin  re- 
formačního hnutí  polského,  nebude  nám  divno,  že  šlechta  na  kně- 
zích protestantských  a  tudiž  i  bratrských  hleděla  vydělati.  U  mno- 

^)  Bidlo  II,  60.  68.  71.  —  ^)  Rpis  zem.  arch.  Jednání  m  usnesení  str,  10: 
Szosty  arlyknl  de  honis  ecclesiasticis,  to  jest  o  dohrách  i  dochodzicch  kosciclnych. 
—  =')^Lasitíus  91-92.  —  *)  Ljubovič,  ístoria  reformacii    v  Polšě.  Hlava  I. 
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hého  Šlechtice  skromnější  požadavky  kněží  bratrských  rozhodly  při 
jeho  přestoupení  k  Jednotě  podobně,  jako  v  Cechách,  kde  patroni 
časem  povolávali  na  své  fary  i  kněze  bratrské,  aby  se  mohli  části 
příjmů  kostelních  zmocniti  sami.^)  Příznačné  jest  zajisté,  že  v  na- 
dační listině  Marševské  z  r.  1576  dovoluje  se  faráři,  aby  »řemeslo 
své  k  výživě  své  bez  překážky  mohl  dělati«.^)  Zdá  se  tudíž,  že 
skutečně  v  některých  případech  příjmy  benefiria  nedostačovaly  k  vý- 
živě farářově. 

Nesmíme  však,  jak  z  přání  a  stesků  shora  uvedených,  tak 
i  ze  stížností  duchovenstva,  s  nimiž  se  později  setkáme,  činiti  zá- 
věry rázu  všeobecného,  neboť,  ,jak  níže  uvidíme,  nebyly  tyto  stíž- 
nosti vždycky  dost  oprávněné.  Že  hmotné  zaopatření  duchovenstva 
bratrského  bylo  uspokojivé,  pověděl  jsem  již  shora.  Dostalo-li  se 
farářům  bratrským  beneficií  nezkrácených  či  ztenčených,  to  je  pro 
tuto  otázku  věcí  vedlejší.  Jistě  však  fro  vývoj  'Jednoty  v  Polsku  je 
příznačné,  že  duchovenstvo  její  usiluje  záhy  o  to,  aby  se  stalo  do- 
konalým dědicem  hmotného  zaopatření  duchovenstva  nékdy  kato- 
lického. Duchovenstvo  polské  větve  Jednoty  není  spokojeno  s  tím, 
co  mu  patroni  z  dobré  vůle  poskytují,  nýbrž  domáhá  se,  vymáhá 
na  nich  všecko  to,  co  pokládá  za  své  právo,  právo  církve.  Dlužno 
piú  tom  podotknouti,  že  současně  i  z  řad  duchovenstva  katolického 
ozývají  se  podobné  sťžnosti  a  přání,  týkající  se  i  šlechty  katolické, 
která  nechávala  neobsazené  fary  a  kostely  pustnouti  a  desáiky  i  jiné 
dávky  stejně  zadržovala  jako  protestantská.^)  Kdežto  bratrské  du- 
chovenstvo v  Čechách  a  na  Moravě  žije  většinou  z  dobrovolných 
darů,  v  Polsku  klade  důraz  na  to,  že  jest  povinností  patronů,  sta- 
rati se  o  náležité  zaopatření  duchovenstva.'') 

Usnesení  obou  Poznaňských  synod  (z  r.  1560  a  1573)  a  po- 
zdější, opakované  stížnosti  duchovenstva  do  patronů  jsou  v  přímém 
odporu  s  tvrzením  Lasického  o  ostýchavosti  pastýřů  bratrských, 
kteří  »od  nikoho  nic  nežádají ...  a  tím  méně  vymahají<^«  (str.  70).'') 
Vidíme  tudíž,  že  duchovenstvo  polské  Jednoty  znacne  se  odchyluje 
od  téch  pravidel  a  zvyklostí  života  kněžského,  spokojenu  býti  s  málem, 
která  náležela  takřka  k  základům  jejího  bytí.  Lze  však  pro  to  na- 
lézti omluvu.  Jednota  bratrská  v  Polsku  neměla  kořenů  v  lidu,  z  jeho 
tedy  dobrovolných  příspěvků  kněží  žíti  nemohli ;  byli  tedy  odkázáni 
skoro  výhradně  na  svá  beneficia.    A  jestliže,  jak    Szelagowski  uka- 


M  WiNTER,  Život  církevní  II,  504  si.  Srov.  Acta  svnodi  abchidioec. 
GNESNENMis  0583)  cd.  Chodyňski  (1872)  str.  42:  >  .  .  .  saeculares  .  .  .  parochos 
praesentare  nolunt,  ipsi  bona  occupant,  decimas  exigunt,  conducto  parva  pecuniola 
sacerdote  ad  copulationem  inatrimoniorum  saepe  cogunt  ,  . .«  —  ^)  Lukaszewicz  BCz 
319.  —  =')  De  C0NTR0VER8I18  58.  99.  100.  DvALOG  o  CoMrozvcTEv  list  Y4,  X2. 
Theiner,  Annales  eccl.  III,  G26.  761.  776.  Khrenherg,  Urkunden  398.  —  *)  Vyslo- 
vuje tokázání  jednoho  ze  starších  bratrských,  mluvené  k  šlechtě  na  synodě 
Poznaňské  19.  listopadu  1573:  >Czworakyni  obyczajem  mají^  si§  \V.  M.  starac 
o  chwal?  Božq.  1,  Staraniem  sig  o  prawdziwe  kaznodzieje,  iž  (by)  byli  opalrzeni 
oni  i  miesca  ku  službie  Božy  i  insze  rzeczy  ku  ternu  náležíce.*  (Syn.  Varš.  144). 
—  ')  Lasitius  91. 
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zuje/)  během  2.  pol.  16.  stol.  veškeré  potřeby  životní  se  dvojnásob 
zdražily,  není  divu,  že  duchovenstvo  o  to  pečovalo,  aby  nejen  nic 
neztratilo  ze  svých  příjmů,  nýbrž  spíše  aby  požitky  jeho  byly  roz- 
množeny. Mimo  to  není  pochyby,  že  čím  více  pokračuje  katolická 
reakce  a  protireformace,  že  tím  více  rostou  potřeby  církve  —  neboť 
i  v  tomto  zápase  jsou  peníze,  majetek  činitelem  velmi  důležitým. 
Duchovenstvo,  které  v  tomto  zápase  jest  nuceno  soustřediti  úsilí 
své  k  práci  duševní,  aby  mohlo  závodili  se  soupeři  tak  mocnými, 
jako  jsou  jesuité,  poznává  plnou  měrou  důležitost  řádného  zabez- 
pečení hmotných  svých  potřeb,  neboť  o  tom  se  mohlo  poučiti  právě 
z  příkladu  jesuitů,  kteří  nikde  nerozbíjeli  své  stánky,  leč  tam,  kde 
jejich  vezdejší  živobytí  bylo  úplně  zajištěno.  Tak  bylo  na  př. 
i  v  Poznani,  kde  biskup  tamější  k  jejich  výživě  určil  několik  vesnic 
s.  značný  obnos  peněžitý  —  a  přece  zajímavo  sledovati  v  Leto- 
pisech koleje  Poznaňské  úsilí  rektorů  o  zlepšení,  rozmnožení  nadání, 
ježto  nepochybně  i  na  jesuity  doléhala  rostoucí  drahota.'')  Tytéž 
snahy  lze  sledovati  i  v  kalvinistickém  duchovenstvu  malopolském, 
kde  podobné  otázky  již  před  r.  1560  se  přetřásají.^)  S  druhé 
strany  týž  hospodářský  vý^voj  byl  příčinou,  že  šlechta  pokoušela  se 
o  zkracování  beneficií.  Ze  hmotný  stav  šlechty  skutečně  nebyl 
stkvěly,  ©  tom  svědčí  m.  j.  Dyalog  o  Compozycyey  (z  r.  1582), 
v  němž  na  př.  se  praví,  že  úřední  knihy  jsou  plné  zápisů  o  šlechtic- 
kých dluzích.*)  Spisovatel  ovšem  přičítá  to  zhýralosti  a  přepychu 
šlechty,  a  není  pochyby,  že  tato  vlastnost,  o  níž  souhlasně  vy- 
pravují jiné  současné  zprávy,  kritický  stav  šlechtického  majetku 
zhoršovala. 

Ze  církev,  t.  j.  dttchovenstvo  bratrské  proti  přehmatům  své 
šlechty  hledělo  se  brániti  pravé  pomocí  a  prostřednictvím  teze 
šlechty,  nelze  pokládati  za  zpozdilé.  Duchovenstvo  dosud  mohlo 
spoléhati  na  to,  že  velká  část  šlechty,  a  to  právě  nejpřednější  z  ní, 
velmoži,  smýšlí  s  ním  upřímně,  že  nepozbyli  dosud  své  prvotní 
horlivosti  a  oddanosti.  O  tom  i  nás  přesvědčuje  jednání,  vystupo- 
vání a  ochota  některých  pánů  bratrských  na  listopadové  synodě 
Poznaňské  r.  1573  (Krotowského,  Leszczyňského,  Lipského,  Služ- 
kowského).^)  O  značné  dosud  vážnosti  církve  svědčí  okolnost,  že 
volba  generálních  seniorů,  od  šlechty  provedená,  byla  pouhou  for- 
malitou. Kněží  jednotlivých  distriktů  sami  vybrali  sobě  pány,  které 
pokládali  za  spolehlivé  ochránce  církve  a  šlechta  volila  podle  je- 
jich návrhů  (str.  24.).  Zvoleni  byli  ve  vévodství  Poznaňském  Prokop 
Broniewski,  podkomoří  Poznaňský,  jenž  r.  1570  účastnil  se  v  Po- 
znani jednání  o  smír  bratří  s  lutherány,®)  Jáchym  Bukowiecki, 
jeden  z  nejstarších  členů  Jednoty,  Jakub  K^sinowski,  Vojtěch  Rož- 
nowski  a  Ondřej  Lipczyňski.  Dí-ívější  starší  distriktu  Poznaňského, 
Wolf  Bukowiecki,  byl  pro  nemoc  této  povinnosti  zproštěn.     V  Ka- 

^)  SzEL^^GowsKi,  Peni^dz  i  przewrót  cen  155  si.  —  ^)  Za^^ski,  Jezuici  I,  1,205. 
IV,  1,  109  —  112.  Chotkowski  v  Pezgl.  powsz.  1893.  II,  154.  155.  170.  384.  Ann.  coll. 
posN.  (MS;f.  1.6.  7.9.13.  18.  19.  26  atd.  —  =*;  Srov.  Dekrety  198.  —  ■*)  L.  c.  f.  U. 
1.  2.  —  *;  Syn.  Vabš.  150—153.  —  «)  Bidlo,  II,  109.    164. 
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lišském  kraji  vévodství  Kališského  zvoleni  Rafael  Leszczyňski, 
Václav  hrabě  z  Ostrorogu,  syn  někdy  páně  Jakubův,  Stanislav 
Lipski,  již  r.  1560  za  staršího  zvolený,  Jan  Služkowski,  Jan  Zbi- 
kowski,  a  Jan  Zaj^^czek.  V  Koninském  kraji  vévodství  Kališského 
byli  zvoleni  Petr  Žychliňski,  Dobrohost  Baranowski,  František  Na- 
darzycki  a  Rafael  Przyjemski.  V  Pyzdersképi  kraji  téhož  vévod- 
ství zvoleni  Mikuláš  Giogiňski  a  Vavřinec  Zegrowski.  Ve  vévodství 
Sieradzském  Baleár  Lutomirski,  starosta  Sieradzský  a  Leženský,^) 
Petr  Bužyňski,  sudí  Sieradzský,  Jakub  Konopnicki,  podčeší  Sie- 
radzský a  Václav  Szypiňski.  Ve  vévodství  Inowroclawském  zvolen 
především  Jan  Krotowski  z  Krotoszyna,  vévoda  Inowrociawský, 
Felix  Zelechniewski,  již  r.  1560  zvolený,  Jan  Siedlicki  místosudí 
a  Bartoš  Tulibovvski. 

Duchovenstvo,  zejména  hierarchie  bratrská  zmýlila  se,  fo- 
čítala-li  s  tím,  ze  generální  seniorové  budou  jí  jakýmsi  světským 
rameneín,  které  by  provádělo  a  zjednávalo  platnost  usnesením  a 
píjáním  jejím,  jež  by  svým  zakročováním  nutilo  ku  poslušnosti  tu 
část  šlechty,  na  kterou  nestačil  pouhý  mravní  vliv  duchovních 
a  starších,  odvislých  od  panstva  jakožto  od  svých  patronů.  Zvolení 
senioři  generální  byli  sami  patroni  a  šlechtici.  A  u  šlechtice  polského, 
svázaného  s  ostatní  šlechtou-bratřími  nesčetnými  pouty  příbu- 
zenskými, naplněného  pojmy  stavovské  solidárnosti  a  vzájemné 
shovívavosti,  nabývaly  od  jisté  doby  zájmy  soukromé  větší  a  větší 
převahy  nad  zájmy  veřejnými. 

Karakteristický  tento  rys  šlechty  polské  ustaluje  se  zvláště 
v  posledních  letech  demoralisujícího  režimu  Sigmunda  II.  Augusta 
a  sesiluje  se  za  následujících  interregen.  Někteří  horlivější  pánové 
bratrští  (Krotowski,  Leszczyňski  a  Lipski)  předvídajíce  asi  nevalný 
prospěch,  plynoucí  Jednotě  z  úřadu  světských  senioru,  jižná  synodě 
Poznaňské  r.  1573  vyslovili  praní,  aby  jim  duchovni  častěji  jejich 
povinnosti  připomínali,  (zvláště  pak,  aby  pečovali  o  majetek  cír- 
kevní tam,  kde  není  beneřicium  obsazeno),  a  duchovni  byli  ochotni 
zavésti  zvláštní  synody  krajské  (distnktové)  za  účelem  bližšího 
styku  se  světskými  seniory.  Bylo  to  však  bezvýsledné.  Pozdější 
synody  bratrské  poskytují  zajímavý  doklad  toho,  že  světští  senioři 
povinností  svých  náležitě  neplnili  Na  synodě  Poznaňské  r.  1577 
(21.  června)  žádají  kněží  starší  bratrské,  aby  pobídli  světské  seniory 
k  plnění  jejich  povinností,  tak  abv  tito  nebyli  pouze  malovanými.^ 
Když  na  synodě  roku  následujícího  (1578  6./4.)  kněží  žádost  tuto 
opakovali,^)  starší  je  odbyli,  aby  se  sami  o  to  přičinili.  Ze  odpověď 
tato  byla  výrazem  jakési  resignace  a  bezmocnosti,  vysvítá  nejlépe 
z  výroku  starších  o  světských  seniorech  na  synodě  r.  1579  (I./IO.): 
>Strany  světských  seniorů  aby  byl  při  starším  při  navštěvování 
zborů,  bylo  by  to  něco  nového  v  Jednotě.  Nescházelo  by  mnoho, 
aby    nebyl    spise    na    překážku,    neboř    jsou  k  sobě    shovívaví  (t. 


')  Bidlo  II,  177.  —  *)  Rpis  Lešenský  A  1.  11.  f.  14.  —  •')  »Seniores  swietscy 
plane  picti  šunt,  niechaj  by  tedy  i  byli  i  powinnošci  swe  exequovali.  Rp.  (t.  se- 
niorům   spiritualium)  :  Detar  opera  a  ministris*.  (Syn.   Varš.  248). 
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Šlechta).  Leda  (jak  to  v  synodě  bývá),  že  by  si  všímal  opravy  ko- 
stela, fary  atd.,  že  by  napomínal  »farníků«,  ale  je  to  s  nimi  téžké, 
nelze  jich  k  tomu  přimetl*.^)  A  v  témž  smyslu  vyjadřuje  se  br. 
Israel  na  synodě  r.  1582  (22. /6.)-^)  Z  toho  vysvítá,  že  starší  bratrští 
přesvědčivše  se  o  nespolehlivosti  světských  seniorů  hleděli  si  po- 
máhati raději  bez  nich,  že  o  jejich  pomoc  a  zakročování  ve  pro- 
spěch církve  nestáli. 

Přes  to  vsak  udržela  se  instituce  tato  (snad  spíše  podle  jména) 
snad  az  do  konce  trvání  Jednoty,  jak  svědčí  návod  k  ordinování 
starších  světských  z  r.  1662.^)  Z  doby  asi  seniorství  Simona  Bo- 
humila Turnovského'*)  pochází  dosti  obšírný  seznam  jejich  po- 
vinností, mezi  nimiž  čteme  na  př.,  že  mají  míti  jistou  vědomost 
o  tom,  jak  se  který  šlechtic  chová  v  svém  domě,  na  hostinách, 
v  přijímání  hostí,  jsou  povinni  hřešící  bratry  a  sestry  napomínati 
a  bez  pochlebování  kárati  v  duchu  tichosti  nejprve  každý  jednot- 
livě, pak  společně  s  kolegy  a  když  by  napomenutý  jevil  se  zatvr- 
zelým oznámiti  jej  svému  pastýři  a  zboru.  Vedle  potlačování  roz- 
manitých projevů  nemravnosti  a  nekřesťanského  života  a  jiných 
úkolů,  výše  již  zmíněných,  ukládá  se  světským  seniorům,  aby  se 
pilně  účastnili  krajských  sněmíků  a  tam  bdéle  pečovali  o  potřeby 
církve  a  jiné  patrony  k  tomu  nabádali,  »pro  křivdy  a  škody  i  ne- 
bezpečí zboru  božího,  i  představených  i  všech  členů  jeho  zakročovali«, 
což    poukazuje    již    k   době    útočného   postupu   protirefor-    mace.^) 

Na  synodách  duchovenstva  bratrského  opět  a  opět  ozývají  se 
stížnosti  na  patrony,  ze  zabírají  část  jméní  církevního  zkracujíce 
tak  duchovní  proti  znění  starých  fundací,  nebo  že  nechávají  fary 
neobsazené  a  kostely  zpustlé,  aby  sami  mohli  užívati  celých  bene 
řicii.  Zvláště  o  této  věci  mluvilo  se  již  na  listopadové  synodě  Po- 
znaňské r.  1573  a  někteří  páni  bratrští,  nejstarší  přívrženci  její, 
Krotowski,  Leszczyňski  a  Stanislav  Lipski  hájili  požadavků  du- 
chovenstva, aby  pozemky  far  neobsazených  obráceny  byly  ve  pro- 
spěch církve  celé.  Mluveno  též  o  tom,  aby  zpustlé  fary  a  kostely 
byly  opravovány  a  podle  potřeby  znovu  obsazovány  ^) 

Že  přání  tato  plněna  nebyla,  vysvítá  z  opakovaných  stížností  du- 
chovenstva do  některých  patronů  na  synodách  r.  1577,")  1579,^)  1580,^) 


^)  Stn.  Varš.  282-283.  —  '^)  Syn.  Varš.  361.  —  '■')  Rpis  Lešenský 
(viz  str.  25  pozn.  2).  —  "*)  Vysvítá  z  2.  požadavku:  >Miec  ksi^žki  synodow 
generalnych  polskich  Consensem  przezwane<  čímž  se  rozumí^  nepochybně  publi- 
kace, která  pod  tímto  titulem  okolo  r.  1586  vyšla  péčí  Sim.  Boh.  Turnov- 
ského (o  čemž  v  hlavě  VI.).  —  ''^)  Ze  současných  asi  Povinností  seniorů  stavu 
městského  uvádím  na  př.  smiřování  různic  mezi  »bial'ymi  gíowami*  (=z  ženskými), 
starati  se  o  udržování  nemocnice  v  dobrém  stavu,  vítati  příchozí  hosty,  zvláště 
duchovní.  Jinak  v  celku  podobají  se  známým  pov  innostem  bratří-soudců  vůbec. 
(Viz  str.  74.  pozn.  3).  —  ^)  Syn.  Varš.  150.  156.  —  '')  Rpis  Lešenský  A.  1.  11.  f. 
14.  Propositiones  ministrormn :  5.  >JežIi  panowie,  plebanie  pusté  maj^cy,  mog^ 
z  nimi  szafowač  wedlug  zdania  swego  .  .  .  «  —  ^)  »Ukarzacie  sif,  iž  patronowie 
bierz^  požytki  koscielne.  Takim  preczytajcie  constituciq,  o  tym  synodow^,  a  ktory 
by  w  tym  uporny  byl,  oznajmic  seniorowi  przy  visitacii*  (Syn.  Varš.  283)  — 
odpověd  starších  na  stížnosti  kněžské.  —  ^)  »Dobr  kosciolowi  nalež^cych  kiedy 
patron    dawac    niechce,    co  s  tym  czynič?«    (Racz.  N.   46  f.  62;  —  dotaz  knězi. 
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1582^)  a  1586").  Poněvadž  stížnosti  duchovenstva  do  patronů 
zní  příliš  všeobecně,  nelze  říci,  do  jaké  míry  byly  oprávněné. 
Pouze  jeden  skutečný  případ  poskytuje  jakési  osvětlení.  Na  synodě 
r.  1582  (2o./6.)  starší  bratrští  ústy  br.  Israele  dali  kněžím  odpověcř, 
že  jim  jest  znám  pouze  jeden  případ  zabrání  statků  duchovních 
se  strany  patrona. ^j  Dopustil  se  toho  prý  kastelán  Sremský,  jímž 
byl  tehdy  —  ýait  Rafael  Leszczyúskí,  jeden  z  nejhorlivějších  a  nej- 
obětavějších čienů  Jednoty,  jenž  vlastním  nákladem  vydržoval  po- 
kročilou a  vedle  Kožminecké  nejlepší  tou  dobou  bratrskou  školu 
v  Lesně  a  jenž  ještě  r.  1573  sám  zkracování  církve  od  patronů 
potíral  (str.  26.). 

Bohužel  nedovídáme  se  z  našich  piamenů,  čeho  vlastně  se 
pan  Leszczyúskí  dopustil.  Zajímavo,  že  právě  v  těchto  letech  (t. 
1580  a  1581)  vydal  Jednotě,  t.  j.  příslušným  bratrským  farářům 
potvrzení  jejich  beneficií  v  Lesně  a  Goíuchově  (r.  1575  již  potvr- 
zení beneficia  Lasocického).  Byla  by  tudíž  na  snadě  domněnka, 
že  právě  tyto  listiny  znamenají  jakési  zkrácení  dotyčných  beneficií 
proti  jejich  staršímu  stavu.  Ale  srovnáme-li  obsah  nadace  Golu- 
chovské  se  stavem  beneficia  tohoto,  jak  se  jeví  v  proslulém  Liber 
beneficioriim  archidioecesis  Gnesnensis,^)  který  vletech  1511  — 1523 
dal  poříditi  proslulý  primas-politik  Jan  Laski,  nezdá  se,  že  by  v  tomto 
případě  Rafael  Leszczyňski  byl  chtěl  starší  nadání  zmenšiti,  spíše 
zdá  se,  že  přinášel  jistou  obět.  Tak  vidíme,  že  podle  Liber  bene- 
ficioriim  nebylo  v  Goluchově  farní  budovy  a  proto  zajisté  patron 
r.  1581  vykázal  faráři  bratrskému  »k  bydlení  místo  fary  dům  při 
svém  humně  se  dvorkem,  kůlnami  a  přilehlou  zahradou«,  zavazuje 
zároveň  své  potomky,  aby  napřed  faru  s  potřebnými  staveními 
vystavěli  a  dobrou  zahradu  jí  dali  v  tom  případě,  kdyby  dům 
shora  dotčený  chtěli  faráři  odníti.^)  Co  do  polí,  luk  a  zahrad  má 
užívati  farář  všeho,  jak  to  bylo  dříve.  Rovněž  i  poddaní  mají  platiti 
desátky  »podle  starodávného  ustanovení«.  V  příčině  desátků,  jež 
náležely  faráři  z  panského  dvora  určuje  se  podrobně,  kolik  jakého 
druhu  obilí  má  farář  odtamtud  dostávati.  Kromě  toho  i  menší  plat 
v  hotových  penězích  (t.  po  třech  zlatých  o  suchých  dnech)  sli- 
boval patron  faráři  vypláceti  —  kromě  svobodného  příchodu  k  stolu 
panskému.  Pokud  se  týče  beneficií  Lešenského  a  Lasocického 
není  dostatečného  materiálu,  na  jehož  základě  bylo  by  možno 
konstatovati,  stala-li  se  v  nich  jaká  změna. ^) 


')  »Prosimy  braci  starszych,  že  by  žiwie  wejrzeli  wespol  s  senioimi  swietskimi 
po  distrikciech  \v  opatrzenie  ministrow  a  zwfaszcza  střeny  tego,  co  jest  fundo- 
wano  gdzie  na  košcio}}',  že  by  tego  patronowie  sobie  nieprzywíaszczali,  ale  dobra 
koscieine  že  by  abo  ministrem  gdzie  ktorzi  mieszkaja,  abo  gdzie  ministrow  nie- 
masz  w  plebaniach  braciej  starszej  ku  szafowaniu  na  potrzeby  koscioia  božego 
že  by  przychodzily«.  (Svn.  Vabš.  335).  —  ^)  Syn.  Mu8.  f.  3.  —  •')  Syn.  \'arš. 
360:  »Ad  2.  czuja  sje  w  tym  bracia  starszy,  že  tego  dogliijdali  a  dogli^daja  i  nie- 
widzři,  gdzie  by  dobra  koscieine  byly  odjíte.  Pokazalo  sie  zwlaszcza  strony  Pana 
Srzemskiego,  ale  bracia  starci  wymawiali  si?,  že  to  trudno  a  zgola  prozno.  Jeno 
przy  vizitaciach  tego  pokosztywac  chc4<.  —  ^)  Libeb  bknkficioulm  (ed  J.  Lu- 
kowski)  II,  34-35.    —    ')  LukAszKwicz,    BCz  286.    —   ^)    Rpný  Libfr  inventakius 
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Že  duchovni  bratršií  nepožívali  všude  neztenčených  beneficii 
podle  starších  nadání,  na  doklad  toho  možno  uvésti  pouze  dva  až 
tři  případy:  Rafael  Przyjemski,  jenž  r.  1568  přestoupil  k  Jednotě 
a  odevzdal  jí  kostel  sv.  Kateřiny  ve  vsi  Cieniné'^)  a  vydal  o  tom 
zboru  bratrskému  a  knězi  Bartošovi  listinu  (r.  1568)  a  jeho  ná- 
stupci, knězi  Mikuláši  Hermesovi,  listinu  r.  1572,  která  znamená 
jakési  zlepšení  hmotného  opatření  farářova.  Srovnáme-li  však  tuto 
druhou  listinu  s  Liher  heneficiorum  Laského  (I,  297 — 298),  seznáme, 
že  fara  Cieninská  byla  v  starších  dobách  mnohem  lépe  nadána. 
V  nadačních  listinách  z  r.  1568  a  1572  pohřešujeme  několik  po- 
zemků, jmenovaných  v  Liber  beneficiorum'^)  a  mešné  z  přifaře- 
ných vesnic  kromé  Kamieně.  Místo  snopového  desátku  z  panských 
polí,  zvláště  z  těch,  která  druhdy  náležívala  k  faře,^)  určuje  se 
přesně,  kolik  a  jakého  obilí  má  patron  duchovnímu  dávati  —  kromě 
piva,  spracování  půl  lánu  polí  a  menší  částky  peněz  na  hotovosti 
(o  čemž  v  Liber  beneflciorum  nic  není).  Zvláště  je  nápadné,  že 
patron  podržel  si,  tuším,  pozemek  určený  pro  školu.*) 

Druhý  případ  týká  se  fary  Lutoměřské,  V  nadaci  Baltazara 
Lutomirského  z  r.  1587  má  sice  tato  fara  více  pozemků  než  v  Li- 
ber beneficiorum,^)  ale  za  to  pohřešujeme  v  ní  desátky  a  mešné, 
které  platí  poddaní.  Desátek  panský  nahrazen  jest,  jak  to  bývá 
pravidlem  v  těchto  listinách,  přesným  vytčením  dávek  obilních 
a  platem  30  zlatých  čtvrtletně.  Že  desátků  od  poddaných  asi  nerad 
vzdával  se  farář  lutoměřský,  lze  souditi  z  té  okolnosti,  že  do  nové 
nadační  listiny  z  r.  1591®)  pojat  byl  desátek  aspoň  z  přifařené 
vsi  Czolczyna  —  kromě  12  lánů  pole  »za  kostelem*. 

Něco  podobného  jako  v  Lutoměři  pozorujeme  i  v  Koiminku^ 
kdež  patroni  v  nadační  listině  ž  r.  1591  jsou  štědří  v  příčině  po- 
zemků,'^)  ale  za  to  podle  všeho  zmocnili  se  obilních  desátků  z  péti 
přifařených  vesnic,  které  činily  nepochybně  slušný  obnos,  ponechá- 


OMNIUM    PKOVENTUUM    ET   ALIORUM   BENEPICIOBUM   IN   DIOCESI    POSNANIENSI       C0N8ISTKN- 

TiuM  DE  ANNO  1510  coNSCRiPTus  .  .  .  (o  němž  Veržbovskij,  Otčet  za  vtoroe  polu- 
godie  1876  goda  o  naučných  zanjatijach  .  .  .  Varšava  1877,  str.  36  si.)  obsahuje 
na  f.  110  pouze  stručný  zápis  o  desátcích  kostela  sv.  Mikuláše  a  P.  Marie  v  Lesně. — 
*)  Bidlo,  Jednota  lí,  109.  —  ^)  >Habet  etiam  et  aliam  areám  pro  hortulano  et 
cum  horto  .  .  .  Item  et  habet  duos  mansos  in  quolibet  campo  ad  invicem  iacentes, 
ita  latos  et  longos,  prout  et  aliorum  cmethonum  villae  eiusdem  cum  pratis  eisdem 
agris  adiacentibus«.  (L.  c.  II,  297  —  298).  —  •')  >Item  decima  manipularis,  pro- 
veniens  ex  omnibus  agris  praedialibus  eiusdem  villae,  qui  agri  praediales  fere  in 
toto  excreverunt  nemoribus,  spectabat  et  pertinebat  ad  eiusdem  ecclesiae  rectorem, 
spectatque  et  pertinet.«  (L.  c.  298).  —  ^)  >  .  .  .  nec  non  et  speciálem  areám  pro 
ministře  seu  domo  scholae  .  .  .  «  (L.  c.  II,  297).  —  ^)  Rpis  Racz.  N.  194  ř,  21: 
>L^ka  na  legu  ku  granicam  Zdziechowskim  i  Czalczinskim,  co  bywala  szwieckiego 
bractwa.  It.  stawek  za  žalem  u  Prasinowskiej  drogi.  It.  sadzawka  stará  przy  pa- 
stewniku  z  brzegiem  na  kilku  zagonow.  It.  rolej  osm  skladow  podle  Jadankowej 
a  Wydrzinej  rolej«.  —  ^)  >Nowe  opatrzenie  ministra  Luthomierskiego,  namowione 
i  postanowione  od  Ji  M.  paniej  Beaty  z  Tarn.  Luth[omierskiej],  staroscinej  Steradz- 
kiej  i  przy  braci  starszych  Sim,  Turn.,  Luk.  Andr.,  Christ.  Muson.  w  Luthomiersku 
14.  Sept.  A.  D.  1591«.  (Rpis  Racz.  N.  194  f.  22).  —  ')  Nové  součástky  beneficia: 
>Míyn  Chodupski,  rol^  i  Iqki  przy  tym  mřynie,  ogrod  Kosnowski  .  .  .  stawek  a  row 
pod  winnic^  .  .  .  «  (Rpis  Racz.  N.  62  f.  32). 
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vajíce  faráři  pouze  maldrovné  čili  osep  a  mešné  z  městečka  Ko- 
žminka.  Také  farář  Kožminecký  dostával  určité  množství  obilí 
rozličného  druhu  a  měl  nároky  na  pomoc  panského  dvorce  při 
obdělávání  svých  polí. 

Naproti  tomu  nadační  listina  heneficia  ChodečskéhOj  vydaná 
r.  1575  od  Jana  Marszewského,  v  celku  shoduje  se  se  záznamem  Liber 
benejiciortifn  —  rozdíl  spočívá  jen  v  tom,  že  podle  tohoto  dostával 
farář  z  farské  řeky  10  marek  (hřiven)  ročního  nájmu,  kdežto  podle 
listiny  z  r.  1575  náležela  mu  každá  třetí  ryba  při  rybolovu.  V  rkpe 
Racz.  343  f.  16  nalézá  se  podle  všeho  starší  záznam  o  beneficiu 
Chodečském,  než  je  nadační  listina  jeho  z  r.  1575.  Dle  záznamu 
staršího  dostával  farář  6  mandel  ječmene  ze  dvora  panského,  podle 
pozdější  nadace  3  mandele.  Ale  za  to  platili  mu  měšťané  každý 
10.  snop,  kdežto  dříve  každý  snop  20.  Mimo  to  rozmnoženy  r.  1575 
důchody  školního  mistra  a  kostelního  sluhy.  Podle  toho  listina  z  r. 
1575  znamená  tedy  vlastně  návrat  k  staršímu,  lepšímu  stavu  bene- 
ficia  po  předcházejícím  zkrácení,  což  jest  snad  výsledkem  shora  do- 
tčeného úsilí  duchovenstva. 

Srovnáme-li  í^aského  Liber  beneficiornm  s  nadačními  listinami 
far  bratrských,  shledáváme  v  těchto  všude  místo  starší  všeobecné 
formulace  příjmu  desátkových  z  panských  dvořil  přesné  a  určité 
vytčení  naturálních  dávek.  Bezděky  se  tážeme,  co  bylo  lepší  pro 
faráře?  Odpověď  není  snadná,  a  jak  se  mi  zdá,  může  zníti  pouze 
všeobecně.  Máme-li  na  zřeteli  všeobecnou  tendenci  (od  konce  15.  sto- 
letí se  objevující)  zvláště  šlechty  velkopolské  (která  bydlí  v  nejbližším 
sousedství  hlavního  obilního  tržiště  polského,  Kdanska),  co  možná 
nejvíce  vytěžiti  ze  svých  pozemků,  které  hledí  všemožně  rozšiřo- 
vati: znamenalo  bv  ono  určité  stanovení  dávek  spíše  jakési  poško- 
zení duchovního.  Cím  více  rostlo  hospodářství  patronovo,  čím  více 
vynášelo  (zvláště  když  všeobecně  zvyšována  robota  selských  pod- 
daných), tím  větší  prospěch  byl  by  z  toho  měl  i  farář.  V  tom,  ze 
íHÍsto  procentního  ýodíhi  na  úrodě  vykázán  mu  byl  stálý  příjem 
v  obilí  a  na  penězích,  v  tom,  ze  namnoze  patroni  desátky  od  pod- 
daných saíni  zabrali  {buď  za  jisté  odškodnění  nebo  i  bez  odškod- 
nění), spočívalo  asi  hlavně  zkracování  duchovenstva  bratrského 
i  protestantského  vůbec.  Ostatně  i  zkracování  duchovenstva  katoli- 
ckého záleželo  nejvíce  v  odpírání  a  zachvacování  desátků  Šlechtou 
—  tedy  příčina  rozbrojů  mezi  šlechtou  a  duchovenstvem  byla  táž 
ať  se  jednalo  o  duchovenstvo  protestantské  nebo  katolické.  Věc, 
která  již  v  polovici  14.  století  vedla  k  velikým  rozbrojům  mezi  šlechtou 
a  církví,  která  v  době  hnutí  husitského  šlechtu  podněcovala  proti 
duchovenstvu,  nebyla  úplně  odstraněna  ani  reformací.  Když  du- 
chovenstvo protestantské  začalo  vystupovati  s  podobnými  poža- 
davky jako  katolické,  když  rostoucí  potřeby  bránícího  se  protestant- 
ství  šlechtu  nutily  ku  vrácení  části  zabrané  kořisti  (na  př.  třebas 
jen  ve  formě  nových  a  nových  sbírek  (kollekt),  na  př.  na  školy) 
ztrácela  vlastně  reformace  pro  šlechtu  svou  cenu.     V  tom   dlužno 

6* 


84  SPISOVÁNÍ   NADAČNÍCH   LISTIN    BENEFICIÍ    BRATRSKÝCH. 

zajisté  spatřovati  jednu  z  hlavních  příčin    rychle    pokračujícího  od- 
padání šlechty  od  protestantství. 

Z  toho,  co  dosud  bylo  pověděno  o  stížnostech  bratrského  ducho- 
venstva do  patronů,  jest  patrno,  že  hmotné  jeho  postavení  nemělo 
dosti  pevného  základu  pro  budoucnost,  neboť  synové  a  dědici  prvních 
horlivějších  šlechtických  přívrženců  Jednoty  poskytov^ali  mnohem 
méně  záruky,  než  jejich  otcové,  že  nebudou  církve  poškozovati  v  ohledu 
hmotném.  Na  synodě  r.  1580  poukazují  kněží  bratrští  nato,  že  ne- 
mají ^úplného  a  právního  držení  statků  církevních.*^)  V^elmi  záhy 
tudíž  dostavuje  se  snaha,  zabezpečiti  sobe  a  svým  nástupcům  to,  co 
právě  jest  v  rukách  jednotlivých  farárň.  Tendenci  tuto  možno  po- 
zorovati v  množících  se  nadačních  listinách  na  beneficia  bratrská 
od  konce  let  šedesátých  počínaje, 

Sami  starší  bratrští  Jiří  Israel  a  Jan  Lorenc  uznali  za  po- 
třebné hned  po  smrti  Jakuba  z  Ostrorogu  zabezpečiti  sobe  a  svým 
nástíLpcům  beneficinm  Ostrorozské  nadační  listinou  jeho  syna  Jana 
z  r.   1569.-) 

Se  smrtí  jiného  patrona  bratrského,  starého  pana  Vojtěcha 
Marszewského,  souvisejí  nadační  listiny  Marševská  a  Chodečská. 
První  z  nich  zaručil  syn  a  nástupce  jeho  Chrysostom  Jednotě  a 
faráři  Štěpánovi  Foelixovi  ve  vsi  Marševě  jeho  dosav^adní  postavení 
(l./l.  1576).  O  něco  dříve  již  bratr  Chrysostomův,  Jan  Marszewski 
z  Buženina,  jenž  zdědil  městečko  Chodec  (čili  Choč)  zabezpečil 
(podle  vůle  svého  nebožtíka  otce)  dosavadní  beneficium  Chodečské 
bratrskému  faráři  listinou  z  27. /5.   1575. 

Po  smrti  pana  Jana  Krotowského,  vévody  Inowrociawského, 
(t  v  červenci  1577)  zabezpečili  13./ 3.  r.  1584  jeho  vdova  Oršula, 
rozená  z  Ostrorogu  (dcera  někdy  páně  Jakubova),  se  synem  svým 
Jakubem  Krotowským  dosavadní  beneficium  faráři  bratrskému  v  Bar- 
ciné  tak,  jak  bylo  zřízeno  od  shora  zmíněného  nebožtíka.  Při  tom, 
jak  se  zdá,  měl  účastenství  br.  Simon  Bohumil  Turnovský,  jakožto 
spolustarší  Jednoty,  ježto  příslušný  akt  nese  jeho  podpis.  Druhý 
syn  nebožtíka  Krotowského,  Ondřej,  teprve  až  r.  1588  (2./8.)  doručil 
nadační  listinu  fáry  Lobženické  tamějšímu  knězi  Janovi. 

Dědicové  Václava  z  Ostrorogu,  S?dzivoj,  Stanislav  a  Jan  Jakub, 
vnukové  někdy  Jakuba  z  Ostrorogu  ^)  potvrdili  listinou  z  5.  března 
1591  dosavadní  nadání  fary  Kozminecké^  kde  dosud  působil  a  ne- 
dlouho před  tím  zemřel  br.  Jan  Rokyta  (25.  ledna  1591).^)  Stalo  se 
to  se  svolením  a  radou  jejich  strýce  a  poručníka  pana  Ondřeje  Lesz- 
czyňského,  vévody  Břešťského. 

K  listinám  těmto  druží  se  nadační  listina  pana  Rafaele  Lesz- 
czyiíského  na  kostel  a  faru  v  Lasocicích  (z  28. /9.  1575),  privile- 
gium fary  Lešenské,  svědčící  tehdejšímu  pastýři  kostela  Lešenského, 

')  Racz  N.  46  f.  62.  —  2)  Bibliografické  údaje  o  této  a  všech  následujících 
listinách  viz  shora  na  str.  64  pozn.^)  —  ^)  Jan  z  Ostrorogu,  bratr  Václavův,  za- 
nechal pouze  jednoho  syna  (Rtbiňski,  Wiersze  žalobliwe  .  .  .  )  Srov.  str.  58.  — 
*)  Bidlo,  Nekrologium  20. 
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Františkovi  (Rosentritovi)    z  16.  ledna  1580  a  nadační  listina  bene- 
ficia  Gohichovského  z  29. /9.   1581. 

Podle  způsobu,  jakým  vznikla  nadační  listina  fary  Wieru- 
szewské  z  22.  listopadu  1588,  jedné  z  nejstarších  far  bratrských, 
lze  souditi,  že  patroni  listiny  takové  vydávali  kn  podnétn  ducho- 
venstva, zejména  pak  k  zakročení  a  za  spolupůsobení  starších  bratr- 
ských. B-Tuto  ordmaci  učinil  a  ustanovil  a  držeti  ve  všem  slíbil  J.  M. 
pan  Petr  Tomicki  z  Tomic  před  bratřími  staršími,  knězem  Simeonem 
Turnovským,  farářem  Ostrorožským  a  knězem  Janem  Rokytou,  fa- 
rářem Kožmineckým«  —  tak  zní  konec  nadační  listiny  Wieru- 
szewské,  vydané  v  hradě  Ostrzeszowském.^) 

Listiny  až  dosud  uvedené  obsahují  potvrzení  toho  (aspoří  vět. 
ším  dílem),  co  Jednota  až  do  té  doby,  kdy  byly  vydány,  již  držela- 
Tam,  kde  teprve  v  pozdějších  letech  kynula  jí  vyhlídka  získati  novou 
posici,  kostel  a  beneficium,  hleděla  svému  dnchovnímu  zajistiti  jeho 
hmotné  postavení  pjredem  a  pečovala  o  to,  aby  patron  nadační  listinu 
čili  provisi  vydal  zároveň  s  ustanovením  faráře  bratrského.  Pozdější 
faráři  bratrští  uvazovali  se  tudíž  ve  své  fary  na  základě  písemných 
smluv  s  patrony,  zavíraných  za  spolupůsobení  starších  bratrských. 
Zajímavý  toho  doklad  poskytuje  vyjednávání,  vedené  v  letech  1580 
až  1583  s  panem  Štěpánem  Grodziňským,  kastelánem  Nakelským, 
jenž  žádal  kněze  bratrského  do  své  vsi  Velikého  Němčina  (ve  vév. 
Kališském).  V  rukopise  bibliotheky  Raczyňských  v  Poznani  '^)  na- 
lézá se  návrh  příslušné  nadace,  kterou  Grodziňski  předložil  v  ad- 
vente r.  1580  staršímu  Jednoty,  bratru  Janu  Lorencovi,  k  schválení. 
Návrh  tento  však  podle  všeho  přijat  nebyl,  ježto  o  něco  dále  jest 
jiný  návrh  celkem  shodný  s  návrhem  předešlým,  ale  rozšířený 
»o  roli  k  faře  proti  kostelu*  a  o  »peníze  po  25  zl.  za  kvartál,  na 
rok  100  zl.«  ;  mimo  to  slibuje  se  tam  30  kop  žita  místo  20  kop 
z  návrhu  předcházejícího  a  »džber  sladu  z  každé  várky «,  kterého 
není  v  prvním  návrhu.  Tento  druhý  návrh  podepsán  jest  rukou 
bratra  Jana  Lorence  a  o  něco  pozdější  starší  polské  Jednoty, 
Simon  Boh.  Turnovský,  připsal  ke  konci  poznámku:  »A  na  tuto 
provisi  dán    byl  minister  do  Němčina. «'^) 

Správcem  duchovním  v  Němčině  stal  se  'Jan  Campe^isis,  který 
však  měl  s  panem  Grodziňským  ještě  značné  nesnáze,  než  se  tento 
odhodlal  zabezpečili  jemu  a  jeho  nástupcům  příslušné  příjmy  pravo- 
platnou fundací.  Campensis  ještě  po  2  letech  byl  nucen  dovolávati 
se  pomoci  a  zakročení  bratra  Jana  Lorence,  ježto  jeho  patron  ne- 
chtěl plniti  náležitě  toho,  co  dříve  sliboval.  Zejména  domáhal  se  od 
něho  vepře,  2  krav  a  valacha.  Karakteristický  jest  výrok :  »Piva  od 
něho  nežádám,  neboť  by  ho  nedal,  ač  před  tím  12  sudů  sliboval. 
Bez  toho  to  ,lapitrunkové'  při  besedě  vyprázdní*.  Grodziňski  místo 
aby  plnil  svůj  slib.  ukazoval  prý  Campensovi  » vránu  na  vrbě*,  čině 
mu  t.  naděje  na  získání  četnějších  věřících,  kteří  prý  mu  vypomohou. 


*)  Rpis  Racz.  N.  343  f.  4.3.    —    -)  Rpis    Racz.   N.  02    f.   108.   110.  —  •')  Rpis 
Racz.  N.  62  f.   110. 
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Prosba  Campensova,  aby  ho  Lorenc  přijal  v  Ostrorogu  na  zimu, 
nebude-li  moci  ve  své  faře  přezimovati,  dává  o  jeho  patronovi  svě- 
dectví nepěkné,^)  Tak  došlo  teprve  ke  konci  září  (29./9.)  1583  ke 
konečnému  vydání  privilegia  nebo  zakládací  listiny  na  bratrskou 
faru  ve  Velkém  Němčině,  v  níž  stanoveno  opatření,  které  pan  Gro- 
dziňski  se  zavázal  dávati  tamějším  farářům  »na  věčné  časy.«^) 

Zdá  se,  že  zavírání  podobných  smluv  z  pravidla  nebylo  spojeno 
s  ýodohnými  nesnázemi.  První,  pokud  vím,  taková  listina  pochází 
z  r.  1568  a  týká  se  kostela  v  Cienině,  který  toho  roku  pan  Rafael 
Przyjemski  odevzdal  bratrskému  knězi  Bartošovi.^)  Poněvadž  však 
výživa  Bartošova  byla  dosti  slabá,  proto  asi  nástupci  jeho,  Mikulá- 
šovi Hermesovi,  zavázal  se  r.  1572  (21. /6.)  pan  Przyjemski  jinou 
smlouvou  výhodnější  (str.  82).  Listina,  kterou  dne  10.  června 
1577  patroni  -^a  jiní  osadníci^  farnosti  Kvilečské  (Kwilcz,  vesnice 
vév.  Poznaňského)  zavazovali  se  k  poskytování  určité  výživy  a  za- 
opatření budoucímu  faráři  bratrskému/)  jest  návrhem  a  hotovou  již 
smlouvou  zároveň,  neboť  odpovídala  skutečně  všem  požažadavkům, 
jež  bývaly  patronům  od  Jednoty  kladeny:  Vystavění  nové  fary, 
opravení  kostela,  zvonice  a  školy  i  obydlí  » mistrova*,  řada  příspěvků 
peněžitých,  jako  sbírky  suchodenní,  desátky  z  panských  dvorů  a 
mešné  od  sedláků,  »stolové«  a  groš  svatopetrský  na  vydržování 
mistra. 

V  Sypniervé  (ve  vév.  Poznaňském)  patron  Jan  L^kowa  Biaio- 
šlivvski,  přestoupiv  z  cíkve  katolické  k  Jednotě  zavřel  smlouva 
s  knězem  Šimonem  Musoniem  o  to,  *co  mu  má  dávati  ročně  k  vý- 
živě na  faru«  (dne  15.  března  1580).^) 

Nékdy  zavírána  smlouva  mezi  patronem  a  farářem  i  při  pouhé 
zméně  osoby  jak  jest  viděti  kromě  případu  Cieninského  (shora)  též 
z  případu  Barcinského,  kde  r.  1585  místo  dosavadního  faráře  Jana 
Turnovského  dosazen  byl  Jan  Memorát.  Ač  rok  před  tím  (1584) 
vydali  patroni  Jednotě  potvrzení  privilegia  Barcinského  (str.  84), 
přece  pro  Memoráta  vydána  nová  listina  nadační,  která  v  celku 
opakuje  potvrzení  z  roku  1584,  ale  přece  vykazuje  některé  menší 
změny.^) 

Podle  visitačního  řádu  S.  B.  Turnovského  měli  starší  Jednoty 
míti  v  evidenci,  mají-li  faráři  dobře  uchovaná  »monumenta  fundací 
nebo  též  nová  ustanovení  zaopatření,  od  patronů  potvrzená  a  za- 
bezpečená.«  Bez  vědomí  a  svolení  starších  vůbec  neměli  kněží  do- 
rozumívati se  s  patrony  o  změny  v  té  příčině.'^) 

Není  pochyby,  že  následkem  neshod  a  rozporu  mezi  ducho- 
venstvem a  patrony  vyvíjel  se  m^ezi  nimi  nezřídka  dost  napnutý  po- 
měr. Není  divu  pak,  jestliže  stěžují  sobě  kněží  do  patronů  (na  sy- 
nodě Poznaňské  r.  1577),  že  nechodí  do  zborů  zároveň  s  ostatními 


*)  Rpis  Mus.  KR.  ČESK.  1  E  bc  1  č.  26  (dat.  listu  20./8.  1583).  —  ^)  Rpis 
Racz.  N.  62  f.  109.  —  =')  Bidlo  IÍ,  109.  —  '')  Rpis  Racz.  N.  62  f.  4.  —  ^)  Rpis 
Racz.  N.  62  f.  114.  Datowano  jest  »w  niedzil§  gíuch^*,  jež  však  byla  t.  r.  6./3.1 
Musonius  ordinován  knězem  1./7.  1580  (Syn.  Varš.  307).  Srov.  1:íUkaszewicz,  BCz 
349-350.  —  ^)  Rpis  Racz.  N.  62  f.  65.  69.  70.—  ^)  Racz.  N.  193  f.  110. 
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věřícími,  >že  sami  sobě  doma  z  postili  káží  a  zbory  zřizují*,  že  se 
stýkají  s  kněžími  katolickými  a  bývají  přítomni  obřadům  modlář- 
ským, že  v  kostelích  neobsazených  dovolují  odbývání  poutí  —  pa- 
trné katolických.^) 

Ze  stížnosti  této  vyzírá  dostatečně  značné  ttvolnéní  církevní 
kázné  proti  šlechtě.  A  bylo  to  zcela  přirozené.  Proti  věřícím 
šlechtickým,  kteří  byli  zároveň  chlebodárci  a  ochránci  duchovenstva 
bratrského,  nemohlo  toto  vystupovati  tak  rozhodně,  jak  to  žádaly 
staré  předpisy  Jednoty.  Již  z  dekretů  synody  Poznaňské  r.  1560, 
opakovaných  s  jistými  změnami  na  synodě  r.  1573  (v  Poznani),  jest 
patrné  jisté  zmírnění  dřívějších  požadavků  křesťanského  života  v  Jed- 
notě (str.  25anásl.)-^)  Není  pochyby,  že  ani  šlechta  bratrská  nelišila 
se  v  mravním  ohledu  valně  od  toho  typu  šlechtice  polského,  jaký 
představují  souhlasná  svědectví  současníků,  který  však  platí  vcelku 
i  pro  západní  Evropu :  šlechtice  vedoucího  bujný,  veselý,  namnoze 
i  zhýralý  a  nehospodárný  život,  hovějícího  přepychu  v  oděvu,  v  za- 
řízení a  vedení  své  domácnosti,  v  nákladných  a  nekonečných  ho- 
stinách, bouřícího  a  řečnícího  v  pilkách  a  na  sněmích,  majícího  plná 
ústa  vlasti  a  ženoucího  se  především  za  osobním  prospěchem.  ^) 
S  tímto  pozadím  nabývají  pak  většího  významu  opakované  výtky, 
jež  se  činí  šlechtě  bratrské  od  kazatelů  Jednoty,  ozývající  se  na  př. 
z  kázání  bratra  Jana  Lorence  v  šlechtickém  shromáždění  synody  Po- 
znaňské 14.  února  1582,  zaznamenaného  bohužel  pouze  ve  výtahu,  *) 
v  němž  kazatel  vytýká  šlechtě  přepych,  »besedy«,  opilství,  tance  a 
zanedbávání  chudých.  ^)  Na  synodě  Stavišínské    (1586  12./5.)    děly 

')RpisLEŠ.A  1.  \\ . Propositiones tninistf  or.  1577.  Syn.  Varš.  236.  Ann.  coll. posn. 
f.  13  stěžují  si  do  Stanislava  Górky,  že  v  jistém  neobsazeném  kostele,  jehož  byl  pa- 
tronem, katolické  pouti  trpěti  nechtěl.  Ti,  kdo  něco  podobného  dovolovali,  zajisté 
činili  to  z  ohledu  na  zisk,  který  jim  plynul  od  prodavačů,  jichž  se  asi  k  takovým  pří- 
ležitostem hojně  dostavovalo  a  z  krčem.  —  '■*)  Že  šlechta  měla  jisté  předpis}',  podle 
nichž  se  měla  chovati,  viz  Lasitius  37  —  38.  Srov.  Dekrety  97  si.  Totéž  vysvitá 
z  Napomenutí,  vyd.  r.  1574  (str.  23).  —  •')  Dokladů  k  takovému  povahopisu  šlechty 
polské  16.  století  je  značný  počet.  Stačí  uvésti  však  jen  některé.  Jsou  to  hlavně 
popisy  Polska  jako  Guagninův,  Kromerův,  Krasiňského  a  pak  zprávy  nunciův  a  jejich 
průvodcův  (jako  byl  na  př.  Graziani,  sekretář  nuncia  Commendone}.  Z  příslušných 
publikací  poukázal  bych  jen  na  Relacye  nuncyuszów  131.  251—2  (kde  benátský 
vyslanec  Lippomano  mluví  o  přepychu  a  nestrídmosti  v  jídle  a  piti.  cf.  ZHG  Posek, 
1886,  72),  128  (o  zadluženosti  šlechty  —  cf.  i  Víd.  Polonica  26.  7.  1572),  Wikrz- 
BOwsKi,  Laureo  424,  Krasiňski,  Polska  (vyd,  1852)  21,  Gratianus,  De  scriptis  in- 
vita  Minerva  II,  111  ( >Apud  Polonos  Staniblaum  Orichovium  Ro.xolanum,  cuius  haud 
pauca  volumina  edita  in  lucem  extant,  narrantem  audivi,  nunquam  se,  nisi  perbene 
potům,  ad  scribendum  accedere :  tum  suum  dissertum  stilum,  tum  res,  tum  verba 
fjaria  rébus  tluere  sibi,  cum  mero  penitus  incaluisset«)  162.  164.  165.  174.  175. 
Šlechty  protestantské,  tuším,  především  týká  se  výrok  f.asického  {MS.  Simlcr  t.  126 
14. /5.  1572):  »Antiquum  Sarmatarum  vitium,  crapula,  nobilibus  čito  vitam  eripit*  a 
výrok  Gilowského  {MS.  Simler  t.  130  \.\Q.  1574):  >Nihil  est  fastuosius  ac  luxuri- 
osius  nostrae  gentis  hominibus  .  .  .  «  Dne  7./2.  1573  píše  Vilém  z  Rožmberka  Petru 
Vokovi,  jenž  měl  za  ním  přijeti  do  Polska:  >  .  .  .  budetc-li  moci,  ještě  jiný  dva  ža- 
loudky s  sebou  vemte,  neb  se  obávám,  že  jeden  vám  na  Poláky  nepostačí.*  (Verí- 
BOvsKij,  DvÉ  KANDIDATURY  56,  pozn.  1.)  »Naši  Poláci  nevěří,  že  opilství  je  hřích* 
praví  Jan  Lorenc  v  kázání  1.5.  1575  (Syn.  Vabš.  202).  —  ^)  Syn.  Vabš.  322.  323. 
—    '•')    Výčet  neřestí,  objevujících    se    u  šlechty   bratrské,    podává    též  Lasicki,    Hi- 
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se  porady  o  to,  co  činiti  s  těmi  pány,  kteří  jsou  soudruhy  opilců, 
zhýralců,  tanečníků,  rozbrojců*.')  Na  synodě  r.  1578  učinili  kněží 
dotaz  k  starším:  »Co  činiti  s  těmi,  zvláště  s  pány,  kteří^ neustále 
slibují  se  polepšiti  a  přece  ve  svých  daremnostech  a  hříších  se- 
trvávají?*^)  Poučení,  kterého  se  v  té  příčině  dostalo  kněžím  od 
starších  jest  neklamnou  známkoví  zmírnem  někdejší^  disciplinární 
přísnosti,  jakož  i  značné  ohavy  před  hněvem  patronů. 

Kdežto  k  podobnému  asi  dotazu  kněží  Jednoty  česko-moravské 
synoda  Slavkovská  r.  1572  odpověděla,  že  v  kázni  církevní  není 
rozdílu  mezi  pány  a  nepány^)  a  kdežto  právě  r.  1578  v  Cechách 
bezohledně  vyloučeni  dva  členové  rodiny  Krajkovské*)  pro^smilstvo, 
tanec  a  opilství  (ač  proto  proti  starším  hlučný  odpor  v  šlechtě  se 
pozdvihl):  v  Polsku  starší  radili  duchovenstvu  (na  synodě  r.  1578) 
k  co  největší  mírnosti  vuói  šlechtě.  Řada  případů,  kde  ^pro  přísnou 
kázeň  odpadali  od  Jednoty  páni,  náležející  k  nejmocnějším  rodinám 
velkopolským  (jako  byli  Górkové  a  Tomicki),  zajisté  velela  opatr- 
nost.^) 

Duchovní  má  si  počínati  proti  provinilému  patronovi  s  ve- 
likým ohledem.  Nejprve  poučiti  jej  z  Písma  o  nesprávnosti  jeho 
jednání;  když  by  to  nepomáhalo,  má  jej  oznámiti  seniorům  a  když 
by  ani  jejich  napomínání  si  nevzal  k  srdci,  má  jej  ^odstraniti*  od 
přijímání  svátostí  bez  zjevného  vyloučení,  pokud  by  se  nepo- 
lepšil.*) 

Na  synodě  r.  1579  kněžstvo  si  přálo,  aby  světští^  seniorové 
pomáhali  seniorům  duchovním  prováděti  církevní  kázeň  u  příleži- 
tosti visitací  zborů,  ale  tito  žádost  tuto  odmítli  vyloživše  žadatelům 
neužitečnost,  ne-li  škodlivost  toho."^)  Krajská  synoda  Stavisínská, 
jíž  se  i  patroni  zúčastnili  (12./5.  1586),  mínila  čeliti  mravním  zloj 
řádům    šlechty    napomínáním  a  káráním  vinníků    od  celých  zborů 

—  pak  teprve  mělo  následovati  vyloučení.^) 

Bylo  to  zajisté  přirozené,  že  duchovenstvo  bratrské,  pochá- 
zejíc samo  valnou  většinou  z  obyvatelstva  poddaného,  hledělo  se 
ujímati  lidu  selského  proti  rozmanitým  přehmatům  vrchností,  které 
byly  jeho  neobmezenými  pány,  proti  jejich  vyděračství  a  ukrut- 
nosti,  jak  to  bylo  vysloveno    na    synodě    r.     1579  ^(srov.  pozn.  7.) 

—  ostatně  náleželo  to  ku  povolání  duchovenstva  každé  církve,  ^aby 
se  ujímalo  slabších  a  utiskovaných.  Dekrety  synody  Poznaňské 
z  r.  1560  (r.  1573  opakované)  podávají  dosti  neutěšený  obraz 
o  stavu  lidu  poddaného,    jenž  podle  nuncia  Lippomaniho  (r.   1557) 


')  Syn.  Mus.  f.  1.  —  2)  Syn.  Varš.  248.  —  =')  Dekrety  238—239.  - 
*)  GiNDELY,^  GBr.  II,  241-242.  —  '')  Bidlo,  IÍ,  80.  —  ^)  Syn.  Varš.  262. 
—  '')  »6.  Že  by  bracia  starsi  patrony  nasze  napominali  o  drapiestwo  i  okru- 
cieňstwo  i  przywiedli  w  posluszenstwo  poselstwa  božego.  7.  O  executii  dis- 
cipliny dekretow  synodowych  jako  by  mogla  dochodzic,  zdalo-li  by  si?  braciam 
starszym,  že  by  s  swieckimi  ježdzili  a  potrzebne  rzeczy  specifice  exequovali*. 
Rpis  Racz.  N.  46  f.  54.  Syn.  Varš.  282—83.  Naproti  tomu  viz  idyllické  lícení 
bratrské  kázně  církevní  u  Lasického  33—34.  —  ®)  Syn.  mus.    f.    1. 
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nalézal  se  téměř  ve  stavu  otroctví.^)  Pánové  svolili  tehdy  (zajisté 
pod  vlivem  duchovenstva),  k  tomu,  aby  robota  poddaných  jejich 
byla  obmezena  pouze  za  tři  dni  v  témdni  tak,  aby  tito  mohli 
i  svá  pole  dostatečně  vzdělávati  a  opatřovati.  Ze  zápisu  synodního 
nevysvítá  však  dostatečně,  zda-li  také  bylo  ustanoveno  či  jen  jako 
zbožné  přání  vysloveno,  aby  pánové  svých  dvorcíi  nerozšiřovali 
proměňováním  pustin  v  pole,  a  činí-li  to  přece,  aby  se  postarali 
zároveň  o  rozmnožení  počtu  svých  poddaných.^)  Podle  synodních 
protokoUů  bylo  žádáno  dokonce  od  šlechty,  aby  poddaným  přidá- 
vála  polí.^)  Také  v  tom  měla  býti  poddaným  činěna  úleva,  že  by 
jim  cesty  (patrně  s  potahem)  do  mlýna  nebo  na  trh  (podle  Luho- 
mirského*)  jezdilo  se  až  do  Toruně  nebo  do  Vratislavě)  byly  zapo- 
čítávány do  dní  robotních.  Příznačné  jest  zajisté  i  připomenutí,  aby 
chalupníkům  (zagrodnicy,  hortulani)  kteří  nemají  polí,  ani  zahrad, 
ani  luk  aniž  jakého  jiného  zaopatření  od  pánů,  dáva'o  se  jísti 
a  píti,  když  pracují  ve  dvorích  panských,  leda  že  by  mlátili  »z  vý- 
mlatku<^  nebo  >z  výžinku«!  Šlechta  se  nabádá,  aby  zaváděla  >sta- 
tut  dobrých  řádů,  registra  statků,  zůstavených  sirotkům  a  závětí, 
zápisy  výroků  »věcových«^j  a  soudních  vůbec,  a  »věcové«  sjezdy 
aby  páni  »ne  k  olupování  lidí,  nýbrž  k  trestání  zlých  a  ochraně 
dobrých  každoročně  mívali*. ^j 

Opakování  dekretů  z  r.  1560  může  svědčiti  sice  s  jedné  strany 
o  neustávající  péči  Jednoty  o  poddané,  ale  s  druhé  strany  i  o  tom, 
že  se  jejím  vlivem  stav  jejich  podstatně  nezlepšil.  Na  synode  Po- 
znaňské r.  1573  vytýkáno  bylo  panstvu,  že  nerado  snáší  přímluvy 
kněží  za  své  poddané  (str.  27.).  Na  synodě  r.  1579  stížnost  tato 
se  opakuje,  »že  těžko  přivésti  k  tomu  pány,  aby  se  jim  ustano- 
vení synodní  připomínala,  jak  se  mají  chovati  k  svým  podda- 
ným^.') 

Jednota  bratrská  stála  v  theorii  na  stráži  zájmu  lidu  podda- 
ného ^  ale  v  praksi  nebyla  s  to,  aby  dodala  svým  nábožensko -m^rav- 
n'nn  požadavkům  náležitého  důrazu.  Tak  záleželo  hlavně  jen  na 
obratnosti  kazatelské  a  učitelské,  na  dovednosti  přesvědčiti  věřící 
vrchnost  o  nesprávnosti  jejího  počínání  a  o  trestu  božím,  který  jí 
za  to  hrozí.  Na  listopadové  synodě  Poznaňské  r.  1573  jeden  ze 
starších  bratrských  kázal  shromážděné  šlechtě  kromě  o  spasení  též 
o  vrchnosti  a  jejích  povinnostech."^)  Kromě  povinnosti,  které  mají 
k  církvi  (zvláště  péče  o  výživu  duchovenstva),  šíří  se  hlavně  o  po- 


^)  Relacvk  xumcvuszúw  i,  65.  Cf.  1.  c.  128.  129.  —  •')  »Tanžc  stanowili  (t.  panowie), 
iž  poddáni  jedno  trzy  dni  w  tydzieri  robic  maj^  a  trzy  dni  sobie  wolne  miec  a 
iiby  zrobic  mogli  panom  roli^  a  do.sc  i  uczynic,  niemaja  panowie  folwarka  roz- 
szyrzac  kopaniem,  przyczyniac  nad  možnošc  poddaných,  alic  jesli  przyczyniaj%. 
mája  poddaných  przysadzac*.  (Rpis  zem  archivu  str.  y.)  — •')  Svn.  Vars.  1,31.  — 
*)  Ludnosc  rolnicza  v  Bibl.  Warsz.  1857,  II.  805.  —  ')  »Iteni  mája  panowie 
mi?dzy  poddanemi  statui  albo  leges  postanowié.  lo  jest  dobře  porzaďki  \v  mia* 
steczkach  i  we  wsiash  (jako  to  uczynil  pan  Jakob  Ostrorog),  ktoremi  by  byly  za- 
hamowane  zle  obyczaje,  zbytki,  pijaristwa,  lichwy,  kosterstwa,  zlorzcczenstwa, 
zwady,  tance,  cudzolostwa,  m^žobojstwa  i  inne  grzechv*.  (Jednání  lsnesení  MS  5). 
-   "j  Rpis  Racz.  i\.  193,  r.    18.   -    ')  Syn.  Varš.  283.'—  'j  Syn.  Varš.   135  a  násl. 
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měru  jejich  k  poddaným,  které  mají  »opatrovati«  a  »býti  jim  otci 
a  dobrodinci*  ;  »souditi  je  spravedlivě  a  nedopouštěti,  aby  se  vdo- 
vám a  sirotkům  děla  křivda*.  »Neutiskovati  je  zbytečnými  bře- 
meny*. »Nad  to  povinni  jsou  pánové  opatřovati  poddané  své  si- 
rotky výživou*.  > Proto  vás  nazývají  milostivými,  laskavými  a  šle- 
chetnými pány<,  abyste  takovými  vskutku  byli.^) 

Jak  často  a  důtklivě  i  s  jakým  úspěchem  jednotliví  duchovní 
svým  pánům  podobná  napomínání  opakovali,  o  tom  bohužel  ne- 
máme zpráv. ^)  Pouze  jeden  pozdější  visitační  řád  (polský)  upo- 
zorňuje visitátory,  aby  stíhali  »ukrutenství  nad  poddanými  proti 
ustanovením*  (t.  synodním).^)  Lze  si  představiti,  že  tak  volně 
mluviti  nemohli  faráři  ve  svých  kostelích,  jako  starší  na  synodě, 
kde  výtky  jejich  nezasahovaly  určité  osoby.  Ve  zborech  jednotli- 
vých, kde  shromažďoval  se  lid  obecný,  zajisté  mluvili  spíše  o  po- 
slušnosti a  poddanosti  jeho  k  vrchnosti,  než  o  povinnostech  této 
vrchnosti  k  poddaným.  Snad  pokoušeli  se  o  nápravu  v  soukromých 
rozmluvách  s  patrony,  ale  zajisté  s  výsledkem  nevalným,  ježto 
vliv  církve  mohl  býti  jen  velmi  slabou  protiváhou  všeobecného 
proudu  stavovského  sobectví,  kterému  čím  dále,  tím  více  podléhala 
i  šlechta  bratrská,  neboť  ten  vývoj  fomérti  hospodářských  a  spole- 
čenských, kterému  na  rozhraní  středověku  a  novověku  podléhala 
celá  Evropa^  spočíval  mnohem  hlouběji  a  dále  než  v  pouhé  osobní 
nebo  stavovské  chtivosti,  než  v  rozmařilosti,  zhýralosti  a  nehospo- 
dárnosti vyšších  stavů.  V  Polsku  rychle  pokračující  poroba  lidu 
selského  souvisí  s  vývojem  vývozu  polského  obilí,  nabývajícího 
obrovských  rozměrů  zvláště  po  připojení  ústí  Visly  k  říši  Polsko- 
Litevské,  jakož  i  s  peněžní  krisí,  která  okolo  poloviny  16.  století 
zachvacuje  Polsko.  Polský,  zvláště  však  velkopolský  šlechtic-rytíř, 
žijící  do  té  doby  z  výnosů  selských  platů,  chápe  se  sám  polního 
hospodářství,  stává  se  zemanem,  rozšiřuje  svůj  dvorec,  proměňuje 
pustiny  v  pole,  připoutává  sedláka  k  hroudě,  zbavuje  ho  svépráv- 
ného  postavení,  ukládá  a  zvyšuje  mu  víc  a  více  robotu,  zbavuje 
ho  pozemků,  zvláště  když  současně  se  rozvíjející  kolonisace  na  Podolí 
a  Ukrajině  hrozí  pohltiti  pracovní  síly  celého  ostatního  Polska  .  .  .  R. 
1520  stanovém  sněmovním  usnesením  jeden  den  povinné  roboty 
v  týdnu,  ale  toto  sněmovní  usnesení  znamená  jen  dodatečné  schvá- 
lení věci,  již  delší  dobu  existující.  Vývoj  pak  ve  směru  rozmno- 
žování dní  robotních  velmi  rychle  pokračuje,  tak  že  již  v  2.  polo- 
vici 16.  století  jsou  3  dni  robotní  zcela  obyčejnou  věcí.  Lubomirski 
poukazuje    však    na  to,    že  takovéto  tři  dni  robotní  ve  skutečnosti 


')  Syn.  Vabš.  144.  —  ^)  Z  pozdějších  projevů^  duchovenstva  bratrského 
jest  v  té  příčině  důlezito  ostré  a  velmi  zajímavé  kázání  Šim.  Boh.  Turnovského  na 
společné  synodě  všech  protestantských  vyznání  polských  v  Toruni  r.  1595,  v  němž 
zejména  poukazuje  na  to,  že  ujařmení  poddaného  lidu  od  vrchností  jest  hlavní 
překážkou  pokroku  evangelia  v  něm.  (Kazania  synodowe  str.  21  —  24.  Srov.  So- 
BiESKi,  Nienawišc  79—81).  Líčení  selské  poroby,  jež  Turnovský  podává,  zní  příliš 
všeobecně  a  schematicky,  tak  že  ho  nelze  vztahovati  pouze  na  šlechtu  bratrskou, 
mimo  to    líčí  stav,    jaký  byl    koncem     16.  století.    —    •')  Racz.   N.    193  f.  109. 
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dělaly  celých  šest  dní,  připadajících  najeden  lán  pozemků/)  Proudu 
tomu  podléhají  neodolatelně  i  statky  církve,  která  na  jedné  straně 
snaží  se  ujímati  poddaných,  ale  s  druhé  strany  přijímá  hotový 
vývoj  a  zavádí  nové  řády  na  svých  vlastních  statcích.^)  Nedo- 
vedla-li  čeliti  vývoji  tomuto  mocná  a  od  šlechty  nezávislá  církev 
katolická,  tím^méně  dovedla  to  slabá  Jednota  bratrská,  jak  v  Pol- 
sku, tak  i  v  Čechách.^) 

Slechté  zajisté  mnohem  více  než  přímluvy  za  úlevy  poddaným 
zamlouvaly  se  ty  požadavky  církve,  které  jí  do  rukou  svěřovaly 
dozor  nad  w,ravy  poddaných,  něhot  tím,  její  patrimoniální  moc 
vrcholila.^) 

Církev  bratrská  uznávala  zákonodárnou  moc  vrchností  v  jejich 
panstvích.  Žádajíc,  aby  vrchnosti  vydávaly  pro  poddané  jakési  zá- 
konníky,  domnívala  se  zajisté,  že  mohou  se  státi  jakousi  brzdou 
neobmezené  libovůle  panské.^)  Mezi  povinnosti  vrchností  náleželo 
ovšem  i  » vyvracení  modlářství «,  jak  to  vysloveno  ve  shora  vzpo- 
menutém kázání  Poznaňském  (19.  11.  1573str.  90),  oXe  někteří  knézt 
vyvozovali  z  toho  něco  na  způsob  německého  práva  >cuius  regio, 
eius  religio«  {čí  zemé,  toho  víra)  a  žádali  tudíž  na  synode  Po- 
znaňské r.  1577 ,  »by  se  bratří  o  tom  radili,  aby  f dnové  svým 
poddaným-  nedovolovali  užívati  posluhování  modlářského,*^)  uka- 
zujíce při  tom  na  násilné  obracení  poddaných  k  víře  bratrské  od 
nebožtíka  Jakuba  z  Ostrorogu  (str.  71).  Na  synodě  r.  1578  (6./4.) 
učiněn  z  řad  kněžstva  k  starším  dotaz,  >má-li  to  od  nás  býti  pánům 
koncedováno,  aby  k  vůli  svým  poddaným  dávali  do  kostelů  pape- 
žence?*^)  A  opět  na  synodě  r.  1582  podobným  způsobem  naléháno 
na  starší,  aby  dali  své  svolení  k  užití  násilí  ve  věcech  víry  proti  pod- 
daným: »Sluší-lise  nám  míti  svou  vrchnost  a  hospodáře  po  domích 
k  tomu,  aby  zapovídali  užívati  náboženství  Antikristova.  Neboť 
jsou  někteří,  kteří  je  posílají  (snad  do  kostelů)  a  užívati  rozkazují, 
kryjíce  se  dovolením  a  radou  bratří  starších.*®) 

Duchovní  náčelníci  Jednoty  nemohli  pochváliti  těchto  snah 
svého  duchovenstva,  které  byly  v  příkrém  odporu  s  duchem  a  do- 
savadní praksí  církve  bratrské,  jež  žádala  nenáhlé  získávání  věí-í- 
cích  a  dlouhou  přípravou  proselytů  tak,  aby  tito  k  ní  přilnuli  z  pře- 
svědčení. V  tomto  smyslu  také  dostalo  se  kněžstvu  bratrskému  od- 

')  LuuoMiRSKi,  Ludnosc  rolniczav  Bihl.  Wabsz.  1857,  II,  827  —  831.  —  ^)  Zajímavé 
doklady  toho  uvádí  Lubgmirski,  Ludnosč  rolnicza  v  Bihl.  Warsz.  1857,  II,  828. 
829.  836.  839.  a  nověji  v  aktech  kapituly  Poznaňské  v  Acta  historica  XIII,  223. 
225.  227.  228.  229.  231.  852.  355—6  lz''e  to  sledovati.  O  tom,  že  na  statcích  cír- 
kevních se  lidu  poddanému  vedlo  poněkud  lépe  viz  Relacye  nuxcyuszów  I,  128. 
—  •')  V  Dekretech  215  (k  r.  1562)  jedná  se  o  > povstání  lidu  proti  pánům <,  kdež 
jest  pozorovati  dosti  značnou  slabost  církve  proti  vrchnostem,  třebas  že  se  pánům 
hrozí  vyloučením  od  přijímání  svátostí.  —  "♦)  Mimo  jiné  véci,  shora  jmenované 
(str.  27),  uložila  synoda  r.  1560  vrchnostem  potlačování  » modlářských*  ceremonií 
přísežných  na  svých  panstvích.  (Rp.  zem.  arch.  5.)  —  ■*)  O  třech  podobných  statu- 
tech z  r.  1586  a  1587  podal  zprávu  Ulanowski,  Wies  polská  pod  wzgl^dem 
prawnym  (Rocznik  Akademii  Um.  1894)  str.  137.  —  «)  Rpis  Leš.  A.  1.  11.  Pro- 
foaitioites  minislroriiin  1577.  —  ^)  Rpis  Les.  Propositioues  misistroe.  1578.  Cf. 
Syn.  Vars.  248.  —  **)    Syn.  Vabš.   336. 
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povědí  a  příslušného  poučení:  y>Uzívání  náboženství  podle  víry  — 
tak  zní  odpověď  starších  na  synodě  r.  1577  — jest  dar  Boží.«  Po- 
něvadž k  tomuto  náboženství  (bratrskému)  poddaní  náklonnosti  ne- 
mají —  to  jest  asi  smysl  následujícího  —  nastalo  by  větší  roz- 
trpčení, kdyby  se  jim  v  jejich  bránilo.  Lze  je  pouze  napomínati  a 
přemlouvati  a  působiti  na  ně  dobrým  příkladem,  zvláště  dobrou 
správou  vlastní  domácnosti.  Není  prospěšné  sloužiti  » ovcím  z  při- 
nucení. «^)  O /sem  ani  bratrští  strážcové  svobodného  svědomí  ne- 
povznesli  se  ještě  k  novověké  toleranci  (klidně  snášející  i  závodění 
v  propagandě  víry)  a  nebyli  daleci  násilí  morálního,  vylučujíce  snad 
jen  hrubé  násilí  tělesné  (»brachiální«).  Pravověrní  patroni  podle  je- 
jich názorů  nejen  nemají  dávati  »modlářských  kněží«  do  svých  ko- 
stelů, nýbrž  vůbec  ani  jich  trpěti  nemají  na  svém  majetku  u  poddaných.''^) 
Podle  výroku  bratra  Israele  (na  synodě  r.  1582)  může  sice  patron 
nenásilně  přiváděti  své  poddané  k  čistému  slovu  božímu  tam,  kde 
jest  ustanoven  pravověrný  duchovní,  ale  tam,  kde  ho  není,  kde  není 
>kázání  a  služeb  pravdivých«,  nemůže  zabrániti  čeledi  a  poddaným, 
aby  neprovozovali  své  náboženství.  »Kde  pánové  se  statečně  drží 
slova  božího  a  opravdově  je  plní,  tam  i  poddaní  znenáhla  k  němu 
přilnou,  ale  s  povykem  je  nutiti  a  převraceti,  jak  to  začal  nebožtík 
pan  Jakub  Ostrorog,  není  způsob  náš  ...  Co  se  týče  knézí  modlář- 
ských, pan  Ostrorog  nebožtík  nejen  žádného  do  zámku  k  nemoc- 
ným papezencům,  nýbrž  ani  do  městečka  nepouštěl,  cozimyschva- 
lujeme.«^) 

Jak  se  zdá,  kněžím  bratrským  hlavně  proto  záleželo  na  rychlém 
obracení  poddaných  pomocí  patronů,  ježto  s  počtem  poddaných 
věřících  rostly  i  jejich  příjmy.  Zdá  se  mi,  že  v  tomto  ohledu  se 
církev  bratrská  v  Polsku  nejvíce  odchýlila  od  starých  řádů  Jednoty, 
ač  přece  zajisté  nešla  tak  daleko,  jako  lutherský  superintendent 
Gliczner,  jenž  bitím  nutil  sedláky,  aby  chodili  do  zboru  a  panskými 
šafáři  dal  je  svolávati  na  kázání.'^)  Avšak  představa  o  nějaké  novo- 
věké snášenlivosti  tehdejší  Jednoty  česko-moravské  byla  by  mylná. 
Kdo  by  chtěl,  našel  by  v  písemných  památkách  bratrských  hojné 
doklady,  nasvědčující  její  nesnášenlivosti,  výlučnosti  a  přímo  i  ne- 
návisti k  jiným  církvím.  Byla-li  stará  Jednota  v  tomto  ohledu  značně 
lepší,  možno  to  vysvětliti  tím,  že  postavení  její  v  tehdejší  utrakvistické 
a  katolické  společnosti  předreformační  bylo  mnohem  snesitelnější, 
než  od  doby,  kdy  s  jedné  strany  začala  na  ni  dotírati  protireformace 
a  s  druhé  strany  záštiplná  propaganda  lutherská.  V  Polsku  obojí 
tuto  tíseň  pociťovala  Jednota  dvojnásob  (ježto  v  Čechách  katolictví 
bylo  slabé  a  lutheráni  byli  politickými  jejími  spojenci).  Když  šlech- 
tická panství  rychle  jedno  po  druhém  podléhala  protireformaci,  usi- 
lovaly všecky  církve  protestantské  přirozeně  o  to,  aby  jejich  patroni 
užilí    aspoň    co    nejúplněji    svého    práva    vrchnostenského,     které 

^)  Syn.  Vars.  236.  —  "^  Syn.  Varš.  236.  -  =')  Syn.  Varš  360.  -  ^)  BrGckner, 
Nienawišc  wyznaniowa  v  Przew.  nauk.  i  lit.  1902,  416,  srov.  Lukaszewicz,  Opis 
II,  453-4  pozn.  1.  Srov.  Sobieski,  Nienawišc  79  pozn.  2. 
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jim  dovolovalo  rozhodovati  i  o  víře    svých  poddaných  a  které  jim 
i  sám  proslulý  jesuita  Petr  Skarga  přiznává.^) 

V  dosavadní  literatuře,  týkající  se  proslulé  konfoederace  Var- 
šavské,*) vede  se  spor  o  výklad  jistého  nejasného  místa  tohoto 
aktu,')  vztahujícího  se  k  otázce,  jak  rozsáhlé  bylo  právo  šlechty 
polské  v  rozhodování  o  víře  svých  poddaných.  Tvrdívá  se,  že  tato 
konfoederace  vydala  v  té  příčině  poddané  jejich  vrchnostem  na  po- 
spas. Není  pochyby,  že  ta  snaha,  aby  vrchnosti  sestály  pány  i  nad 
svědomími  svých  poddaných  byla  tu  již  dávno  před  konfoederací 
Varšavskou  a  to  nepochybně  s  přílivem  a  vlivem  západního  hnutí 
reformačního.  Jakub  z  Ostrorogu  a  jiní  jeho  vrstevníci  hledí  ji  usku- 
tečňovati. Ale  z  toho,  co  jsem  shora  uvedl,  vysvítá  zároveň,  že 
poddaným  v  celku  nedělo  se  veliké  násilí,  že  větším  dílem  po- 
necháváni byli  při  své  víře  a  to  zajisté  hlavně  asi  proto,  že  by  byli 
kladli  houževnatý  odpor  a  byli  by  utíkali  z  panských  pozemků, 
čehož  vrchnosti  si  přáti  nemohly.  Poněvadž  konfoederace  Varšavská 
dovoluje  trestati  neposlušnost  poddaných,  když  by  tato  se  kryla  2ci- 
stéron  náboženství  {» sub  ^reiQiexXw  religionis«),  vyplývá  z  toho  zcela 
nepochybně  závěr,  že  v  takovém  případě,  kde  náboženství  není  jen 
zástěrou,  nýbrž  skutečnou  příčinou  neposlušnosti,  čili  jinými  slovy, 
když  by  poddaný  odepřel  pánu  své^nii  poslušnost  ve  věcech  nábo- 
ženských, že  jednání  jeho  není  trestné.  Jasný  smysl  první  části  do- 
tyčné stati  kazí  ovšem  konečná  slova  její  »tam  in  saecularibus, 
quam  in  spiritualibus*,  která  mají  význam  klausule,  snad  později, 
t.  j.  při  samé  konečné  redakci  původního  návrhu,  dodané,  jež  se 
zdá  měniti  logický  smysl  celé  stati.  Tudíž  v  konfoederací  Varšavské 
má  převahu  ještě  názor,  ze  i  poddaným  přisluší  svoboda  svědomí, 
pokud  jí  nezneužívají  ku  vzpouře  a  vůbec  porušení  svého  poddan- 
ského poměru.  V  oné  později  dodané  klausuli  hlásí  se  však  již 
i  názor  opačný  ve  smyslu  »cuius  regio,  eius  religio*,  který  začíná 
se  v  praksi  uplatňovati  ne  již  ojediněle,  ale  obecně  nejprve  na  stat- 
cích hierarchie  katolické  a  na  pozemcích  protireformační  generace 
šlechtické  a  pak  i  na  statcích  šlechty  protestantské,  která  však  přece 
z  obavy  před  vzpourou  jest  nucena  vésti   si    poněkud  snášenlivěji. 

Kromě  příčin  shora  vyložených  i  hmotné  postavení  ducho- 
venstva bratrského,  čím  dále  tím  více  se  horšící,  nutilo  je  hledati 
náhradu  v  širších  kruzích  věřících  za  to,  co  od  patronů  nebylo  lze 


*)  Viz  citát  Tarnowsk>^ho,  Pisarze  polityczni  II,  31  ze  Skargovy  >Pizesirogy€. 
Cí.  Skaroa,  Process  na  konfederacyřj  1595  list  C.  O  suverénním  postavení  šlechty 
polské  na  svvch  statcích  viz  na  př.  Relacye  nuncyuszów  55.  126.  256.  ZHGPosem 
1886,  77.  Ss.  RR.  PCL.  XV,  243.245.  Theiner,  Annales  eccl.  III,  769.  --  -)  Piliňski, 
Das  polnische  Interregnum  76.  77.  Noailles  II,  218  —  223.  TraOevskij,  Porskoe 
bezkorolev'e,  Priměčanija  61  si.  Ljubovíí,  Načalo  248  —  49.  —  ')  »Sic  tamen  per 
hano  nostram  confoederationem  superioritati  sivé  jurisdictioni  dominis  in  subditos 
tam  dominorum  spiritualium  quam  saecularium  nihil  derogatum  esse  voluimus,  nequc 
oboedieiitiain  suhditoruui  erga  Dominos  infringimiis,  quin  imo  si  alicubi  lalis  li- 
centia  sub  fraelextu  ťdigioms  esset,  lunc,  ul  semper  licuit,  Ucebit  ťt  nunc  uni- 
cuiquc  Domino  in  subditiim  ob  iton  ffiicslitam  oboedientiam  [ťo  merito  attimad- 
vertere  tam    in  saecularibus,    quam   in  spiritualíbus.< 
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Čekati.  Zajímavý  doklad  toho  poskytuje  nám  shora  uvedené  (str.  85) 
jednání  o  faru  Némčínskou.  Patron  Grodziňski  nechtěje  náležitě 
plniti  sliby  Němčínskému  faráři  Campensovi,  činil  mu  vyhlídky  na 
získání  většího  počtu  věncích  (str,  85).  Takových  patronů  bylo  asi 
více,  kteří  svá  břemena  svalovali  na  poddané  a  proto  asi  kněží 
chtěli,  aby  jim  přispěli  k  získání  většího  počtu  věřících  —  po- 
platníků ... 

V  souvislosti  se  snahou  duchovenstva  po  větších  příjmech  jest 
zajisté  i  stížnost  na  přebírání  věřících  se  strany  některých  kněžj, 
přednesená  starším  na  synodě  Poznaňské  r.  1577,  což  ovšem  starší 
zapověděli.^ ) 


^  Rpis  Lkš.  a.  1.  11.       14.  Syn.  Varš  238. 


lY. 
Školství. 

stížnosti  duchovenstva  na  to,  že  děti  věncích  bratrských  navštěvují  školy  katolické. 
—  Vychování  kněží  a  laiků  v  Jednotě.  —  Výchova  mládeže  laické  děla  se  v  kněž- 
ských seminářích  zároveň  s  výchovou  kandidátů  stavu  duchovního.  —  Farní  školy 
bratrské  v  Polsku.  —  S:ředověké  druhy  škol  potrvaly  v  Polsku  i  za  reformace.  — 
Naučná  úroveň  škol  farních  vůbec.  —  Úroveň  bratrských  farních  škol.  —  Záměr 
synody  r.  1560  zříditi  vyšší  školy  krajské.  —  Vyšší  školy  v  Kožminku,  Lesně  a 
Poznani.  —  Zřízení  jesuitské  koleje  v  Poznani  r.  1573  nutí  Jednotu  ku  povznesení 
svých  škol.  —  Sbírka,  ustanovená  na  zřízení  škol  pomalu  pokračuje.  —  Rozpor 
mezi  šlechtou  o  školu  Kožmineckou  a  Lešenskou. 


Na  synodách  bratrských  opakuje  se  častéji  stížnost  duchoven- 
stva do  šlechty  (a  věncích  vůbec),  že  posílá  své  děti  do  škol  *mo- 
dlářských*.  Ač  na  synodě  Poznaňské  (v  Hstop.  1573)  všichni  účast- 
níci její  se  vyslovili  proti  tomu,  přece  zápověď  tato  namnoze  byla 
překračována,  tak  že  na  synodě  r.  1577  pohroženo  bylo  vinníkúm 
vyloučením  od  přijímání  svátostí.^)  Že  vsak  ani  této  hrozby  nebylo 
dbáno,  viděti  ze  žádosti  duchovenstva,  podané  starším  na  nejbližší 
synodě  r.  1578,  »aby  seniorové  pilně  napomínali  patrony,  by  svých 
dítek  nedávali  cvičiti  modlářům*.^) 

Zapovědí  takové  nemohly  míti  přirozeně  žádného  tičinkti,  pokud 
nebylo  náležité  postaráno  o  školy,  které  by  mohly  s  úspěchem  zá- 
voditi se  školami  jesuitskými,  které  okolo  r.  1570  v  několika  růz- 
ných stranách  říše  Polsko-Litevské  (zároveň  s  příchodem  prvních 
jesuitů  do  Polska)  byly  zřízeny.  V  Jednotě  bratrské  již  r.  1560 
mluvilo  se  o  tom  na  synodě  Poznaňské  (1.  listopadu)  a  Poznaňská 
synoda  r.  1573  (listopadová)  učinila  usnesení,  jehož  provedení  sli- 
bovalo státi  se  skutečnou  protiváhou  vlivujesuitské  koleje  Poznaňské. 
Aby  vysvitlo  náležitou  měrou  nebezpečí,  hrozící  Jednotě  (a  prote- 
stantství  vůbec)  od  škol  jesuitských,  potřebí  rozhlédnouti  se  poněkud 


^)  >Ktorzy  by  z  braci  dawall  dziatki  swe  do  szkol  balwochwalskich  wladaj^c 
imi,  secludantur  a  sacra  communione  secundum  decreta  synodorum<  (Syn.  VarÍ. 
236).  Srv.  rkpis.  Les.  A.  1.  11.  Fropositioncs  minist.  1577.  —  ^)  Syn.  Vabš.  248. 
Srv.  rkpis  Leš.  ProýositioMťs  minist.  1578. 


96  VYCHOVÁNÍ    KNĚŽSKÉHO    DOROSTU. 

po  dosavadním  stavu  školství  jejího  a  porovnatije  se   školstvím  je- 
suitským. 

Zprávy,  které  se  nám  zachovaly  o  bratrském  školství  v  Če- 
chách a  na  Moravě,  jsou  příliš  zlomkovité,  tak  že  nelze  sobě  uči- 
niti určitějšího  obrazu  ani  o  vývoji  vůbec,  ani  o  jeho  stavu  vdaném 
stadiu  vývoje,  jaké  by  představovala  na  př.  škola  Evančická  okolo 
r.  1575.  Hlavní  práce  předmětu  tohoto  se  týkající,  H.  Balí,  Das 
Schulvvesen  der  bohm.  Brúder  (Berlin  1898),  nepodává  dějin  školství 
bratrského  a  nechává  tudíž  celou  řadu  otázek,  právě  nejdůležitějších 
(jako  je  na  př,  přechod  od  vyučování  soukromého  ke  školskému) 
nezodpověděnou.^)  Ani  rozsáhlý  spis  Winterův,  Život  a  učení  na 
partikulárních  školách  (Praha  1901)  nepřispívá  valně  k  objasnění 
záhad. 

Dosti  uspokojivě  znám  jest  pouze  způsob,  jak  byli  vycho- 
váváni budoucí  kněží  (o  čemž  v  hlavě  V.  více).  Je  to  věc  známá, 
že  Jednota  bratrská  přes  své  obavy,  které  chovala  před  světskou 
učeností,  z  přirozené  potřeby  byla  nucena  starati  se  o  vzdělání 
svého  kněžského  dorostu  —  v  čelo  její  dostávali  se  vždycky  lidé 
vynikající  svými  vědomostmi  nad  úroveň  obecného  vzdělání  (Lukáš, 
Augusta,  Blahoslav).  Dělo  se  prakticky  tak,  že  každý  kněz  vycho- 
vával a  vyučoval  své  budoucí  nástupce,  »mládence«,  kteří  bydlili 
s  ním  společně,  jako  »čeládka«  v  domě  bratrském.  Byli  to  hlavně 
starší  bratrští,  kteří  více  a  lépe  než  jiní  duchovní  kněžský  dorost 
vychovávali,  takže  zvláště  v  Ml.  Boleslavi,  Evančicích  a  Ostrorogu 
bylo  vvchování  toto  (větším  dílem  praktické)  zařízeno  více  po  škol- 
sku.  Že  však  vyučováni  toto  nestačilo  nikterak  vyšším  potřebám 
Jednoty,  toho  důkazem  jest  pravidelné  posílání  (od  jisté  doby)  na- 
daných jinochů  studovat  na  cizozemských  universitách.  Tento  aka- 
demicky vzdělaný  dorost  přicházel  pak  v  čelo  Jednoty  jako  členové 
úzké  rady  a  zvláště  biskupové  (Blahoslav,  Štefan,  Aeneáš,  Turnovský, 
Němčanský  a  j.  v.) 

O  výchove  mládeže  laické  naproti  tomu  máme  zprávy  nedo- 
statečné. Dovídáme  se,  že  byly  školy  v  domích  bratrských  a  také 
vedle  nich  ve  zvláštních  školních  budovách;  lze  sestaviti  i  jakousi 
topografii  škol  bratrských,  ale  o  jakosti  a  výši  těchto  škol  nevíme 
téměř  nic.  Nejlépe  poměrně  jsme  zpraveni  o  škole  Evančické.  To 
bylo  »gymnasium«  čili  vyšší  škola  latinská  (nebo  partikulární), 
určená  především  pro  mládež  šlechtickou.  Škola  Evančická  znamená 
nepochybně  vrchol  toho,  k  čemu  Jednota  dospěla  do  konce  století 
šestnáctého.  O  tom,  jak  asi  vypadala  škola  Evančická  před  svým 
zvelebením  (r.  1575),  poskytuje  zajímavé  poučení  zpráva  bratra  Si- 
mona Theofila  Turnovského  z  r.  1568  a  1570,  podle  které  byl  to 
vlastně  kněžský  seminář  (stejně  jako  současně  v  Mladé  Boleslavi), 
nalézající  se  v  domě  bratrském,  který  navštěvovalo  a  týmž  řádům, 

*)  Ball  snesl  vlastně  všecky  dosavadní  vědomosti  o  školství  bratrském. 
Samostatného  nepodává  téměř  nic.  Hlavní  věci  pověděl  před  ním  již  Múllek  v  Mo- 
num.  Germ.  paedagog.  IV,  319  si.  a  Zoubek,  Vychování  a  vyučování  v  Jednotě  bratrské 
(Beseda  Učitelská  1883). 
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jako  kandidáti  stavu  duchovního  bylo  podrobeno  i  *nemálo  synů 
velmozných  a  urozených  fáníi*,  bydlících  přímo  v  domě  bratrském.^) 
V  semináři  Ml.  Boleslavském,  který  podle  všeho  stál  na  stejné  výši 
jako  seminář  Evančický,  vyučovalo  se  jazykům  (>exercitia  in  lin- 
guis«)  —  jak  se  samo  sebou  rozumí,  latině  a  snad  i  řečtině.  Bratr 
Jan  Aeneáš,  jenž  ještě  r.  1565  studoval  ve  Wittemberce,  přednášel 
theologii  (*lectiones  Theologicas<).  Kromě  toho  byla  v  témž  domě 
bratrském  i  škola  »dětská«  čili  »chlapecká«,  neboť  po  ranní  pobož 
nosti  »všickni  po  své  práci  se  rozcházejí,  hoši  do  školy,  jinoši  a 
starší  k  svým  studiím,  t.  k  cvičení  v  jazycích  a  ke  čtení  theolo- 
gickým <?. 

Tedy  okolo  r.  1570  byly  dva  hlavní  výchovné  ústavy  pro 
kněží  bratrské,  t.  v  Ml.  Boleslavi  (sídle  to  Jana  Augusty)  a  v  Evan- 
čicích  (sídle  to  Jana  Blahoslava).^)  Turnovský  vytýká  to  jako  sí;/ái/- 
nost  semináře  Evančického,  ze  byl  navštěvován  i  mládeží  šlechtickou. 
Něco  podobného  však  bývalo  i  Mladé  Boleslavi,  pokud  naše  vědo- 
mosti sáhají  —  před  r.  1548,  v  době,  kdy  na  př.  tam  se  učil  pan 
Vilém  z  Rožmberka.  Podobné  výchovné  ústavy  kněžské  byly  sice 
v  každém  domě  bratrském  (a  Turnovský  přesvědčil  se  o  tom  u  ně- 
kolika bratrských  správců  duchovních),  ale  nalézaly  se  patrně  na 
nižším  stupni.  V  Mladé  Boleslavi  a  Evančicích  bylo  proto  mnohem 
lépe,  že  to  bylo  pod  vedením  prvních  biskupů,  mužů  vzdělanějších, 
v  ohledu  literárním  vynikajících,  kteří  patrné  sami  měli  účastenství 
ve  vyučování. 

Ze  zprávy  Turnovského,  která  se  týká  škol  nejpokročilejších, 
vysvitalo  by,  že  nějakých  zvláštních  laických  škol  bratrských  víibec 
nebylo  a  že  teprve  škola  Evančická  byla  pokusem  o  laickou  školu 
šlechtickou.  Mládež  laická  vzdělávala  se  od  počátku  až  do  konce 
v  domě  bratrském,  a  to  na  vyšším  stupni  přímo  v  kněžském  semi- 
náři. Ne  každý  hoch,  který  přijat  byl  do  domu  bratrského  jako  kan- 
didát stavu  duchovního,  stal  se  knězem  skutečně.  U  mnohého  ob- 
jevilo se,  že  nemá  k  tomu  povolání,  nebyl  za  hodného  uznán;  bylo 
mnoho  povolaných,  ale  málo  vyvolených.  Tak  dívali  se  i  na  mládež 
domu  bratrského  i  starší  Jednoty.  Mnozí  zajisté  dáni  byli  od  rodičů 
s  tím  úmyslem  do  domu  bratrského,  aby  duchovními  se  ani  nestali, 
pouze  využitkovali  příležitosti  k  nabytí  vědomosií  zvláště  počáteč- 
ních, jak  toho  příklad  podává  tuším  » škola*  Přerovská.  Ostatně  na- 
učiti věřící  tolik  čtení,  aby  mohli  čísti  katechism  a  bibli,  zpívati  z  kan- 
cionálu —  náleželo  ku  povinnostem  každého  duchovního  správce  bratr- 
ského, jenž  tento  úkol  svěřoval  nezřídka  svým  pomocníkům  jáhnům.^) 

' )  BiDLO,  Jednota  1, 264  —  265,  (Příloha  C ).  Počet  všech  žáků  i  s  učiteli  obnášel  asi  40. 
(»Vidi  tum  in  aedibus  eius  it.  Blahoslavové;  quadraginta  circiter  viros,  iuvenes  et  adules- 
centes  lectissimos.  Rpis  Herrnhut.  AB.  II.  R.  1.  N.  6.  str.  513).  —  *)  O  něco  po- 
zději stála  asi  stejně  vysoko  >škola«  Přerovská,  když  se  v  ni  učil  Komenský,  nežil 
šel  do  cizinv  na  studie  (1608-1611)  —  Ball  104.  105;  okolo  r.  1616  .škola. 
Lipnická.  Podle  H  Xíl,  312.  318  (zpráva  z  r.  1567)  směli  bratři  ve  své  šk<<le  vy- 
učovati pouze  20  dětí  měšťanů  přerovských,  vyučovali  jich  však  37  a  kromě  toho 
i  nemalý  počet  dělí  přespolních.  —  ')  Synoda  Poznaňská  r.  1580  mezi  povinnosti 
jáhnů  vyčítá:   »7.  Dziatki  krzescianskie  miec  na  picczy,  czwiczyc.*  (Syn.  Varš.  305). 
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Na  zvláštní  laické  školy  a  učitele  mimo  dům  bratrský  ^)  a  mimo 
duchovenstvo  bratrské  nebylo  asi  zpravidla  dostatečných  hmot- 
ných prostředků,  ježto  starších,  od  starodávna  založených  škol 
farních  nebo  městských,  disponujících  stálými  nadačními  příjmy, 
Jednota  nesm.ěla  se  zmocňovati.^) 

Lépe  bylo  v  té  příčině  v  Polsku,  kde  Jednota  zároveň  s  ko- 
stely a  farami,  jindy  katolickými,  dostala  do  rukou  i  stávající  školy 
farní.  O  tom  dovídáme  se  něco  hlavně  z  nadačních  listin  far  bratr- 
ských, v  nichž  mluví  se  o  mistrech  nebo  bakalářích,  zůstávajících 
pod  dozorem  a  vedením  farářů,  kteří  k  jejich  výživě  dostávají  jisté 
důchody  nebo  požitky. 

Tak  bylo  v  Chodci,  kde  ku  výživě  »školního  mistra*  určena 
byla  »zahrada  proti  farskému  dvorci  směrem  k  řece  mezi  zahradou 
Duchkovou  a  Staškovou*.  Jakýsi  školní  plat  (»co  od  kterého  žáčka 
přijde  podle  jejich  učení  nebo  třid«)  patrně  bral  farář;  dával-li 
z  toho  něco  mistrovi,  pramen  náš  nepraví.  Smysl  celé  příslušné 
stati  dovoluje  domněnku,  že  zmíněný  mistr  školní  konal  zároveň 
funkce  kostelnické  a  za  to  mu  náležel  příjem  záležející  ve  věrteli 
žita  a  věrteli  ovsa  z  každého  půl  lánu  pole  měšťanů  chodeč- 
ských.^) 

V  nadační  listině  Kvilečské  vymiňují  sobě  patroni  tamnější, 
že  >ministr  kostela  Kvilečského  bude  povinen  chovati  rok  co  rok 
vždycky  dobrého  a  hodného  mistra  pro  zpév  kostelní  a  pro  vy- 
učování dítek  šlechtických  i  jiných*.  K  jeho  výživě  určeno  »stolové« 
a  »svatopetrský  groš«,^)  jejichž  výnos  bohužel  nelze  určiti.  V  Něm- 
čině dostával  bakalář  podle  nadační  listiny  z  r.  1583  od  poddaných 
z  pěti  vesnic  přifařených  po  dvou  groších  z  jednoho  lánu  (na  sv. 
Štěpána),  k  čemuž  patron  mu  přidával  2  zlaté  ročně. ^)  Ve  Véru- 
ševě  dostával  farář  od  patrona  >na  vydržování  mládence,  jenž  ve 
škole  učil«  5  zlatých  čtvrtletně.®) 

V  Ostrorogu  byla  škola  »na  kisach  vedle  Josuy  pastýře*, 
kterou  dlužno  rozeznávati  od  bratrského  »semináře«  tamějšího, 
určeného  k  výchově  kněží.  Rektorem  jejím  podle  Regenvolscia 
(117)  byl  ok.  r.  1570  Eliáš  Thezbitský.  R.  1597  připomíná  se  její 
učitel  Jakub  Wolfhag.  {Syn.  mus.  f.  64). 

V  nadační  listině  Barcinské  určuje  se  faráři  jistý  peněžitý 
důchod  na  »školního  sluhu<,  což  by  svědčilo  o  nějaké  škole  roz- 
vitější. Od  r.  1574  také  farní  škola  Samotulská  nalézala  se  v  ru- 
kách  Jednoty  (str.  45.)^)    R.  1587  připomíná  se  škola  v  Ponci.  Ok. 


*)  Škola  inimo  dům  bratrský  bývala  zřízena  pouze  výjimečně.  Některé,  ale  ne- 
dosti zaručené  dokla(^y  uvádí  Ball.  —  *j  Na  to  poukazuje  zejména  Komknský 
(Otázky  některé  o  Jednotě  bratří  českých  —  Beseda  učitelská  1878  str.  241)  pravě: 
>Třetí  překážka  zrůstu  Jednoty  byla  chudoba,  že  neujavše  se  otcové  naši  výsad- 
ních, důchody  svými  ofatřených  církví  a  škol,  nemohli  jiných  ...  po  sobě  po- 
tahovati.* —  •')  LuKAszEwicz,  BCz  276—277.  Regenvolscius  117  si.  uvádí  řadu  míst  se 
školami  bratrskými  a  vypočítává  jejich  učitele,  ale  beze  všeho  označení  času.  — 
*)  Rp.  Racz.  N.  62  f.  4.  -  5)  Rp,  Racz.  N.  62  f.  109.  —  «)  Rp.  Racz.  N.  343  f. 
45.  —  ')  Syn.  mus.  f.  7. 
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r.   1580    byla    škola  v  Dubnici,    kde   jejím  'rektorem    byl    Valentin 
Kurio.^)   R.   1597  připomíná  se  škola  v  Krotošinér) 

V  Polsku,  kde  až  do  působeni  jesuitů  ^nenastaly  žádné  hlubší 
změny  ve  školství,  jako  v  Německu  (a  i  v  Čechách),  trvala  v  celku 
táž  organisace,  tytéž  druhy  škol,  táž  úroveň  vzdělání,  jež  posky- 
tovaly, jako  v  století  15.,  jehož  první  polovici  důkladně  zbádal 
Karhowiak.^)  Hnutí  reformační  nemělo  v  té  příčině  téměř  žádného 
vlivu.  Jedmé  kalvinistická  a  spíše  antitrinitářská  škola  Pínčovská 
znamená  pokus  o  vytvoření  vyšší  školy  protestantské  na  způsob 
západních  škol  humanisticko-protestantských.'*)  Byly  tedy  školy 
kathedrální,  kollegiátní,  klášterní  a  farní,  jak  bylo  ve  středověku. 

Z  nich  pouze  školy  farní  staly  se  frotestantskými  tam,  kde 
patron  přiklonil  se  k  reformaci  —  bylo  to  tedy  hlavně  na  podacím 
šlechty  a  výjimečně  a  jen  kratší  dobu  v  některých  větších  městech. 
Jako  v  starších  dobách,  tak  i  v  době  reformace  byla  úroveň  vy- 
učování škol  těchto  nestejně  vysoká,  což  záviselo  od  místních  po- 
měrů, zvláště  pak  od  hojnosti  nadání.  Jako  dříve,  tak  i  později 
byli  učiteli  ve  školách  farních  ve  vesnicích  a  městečkách  vedle 
skutečných  mistrů  a  bakalářů  často  pouzí  studenti,  ano  nezřídka 
lidé,  kteří  v  první  řadě  byli  varhaníky  a  kostelními  sluhy  (»mi- 
nistri  ecclesiae*). 

Číst,  psát,  zpívat  a  trochu  latiny  organista  vždycky  potře- 
boval umét^)  —  a  z  té  trošky  poskytoval  pak,  co  mohl,  svým 
žákům.  Rektorové  škol  farních  ve  větších  městech  měli  kvalifikaci 
notárů,  které  se  nabývalo  již  na  základě  jistých  zkoušek.  Byly 
tedy  nejrozmanitější  stupně  škol  farních,  ale  společné  bylo  všem, 
že  učily  počátkům  čtení,  psaní,  počtů  v  jazyce  mateřském  a  hle- 
děly více  nebo  méně  naučiti  latině.  Jednota  bratrská  přejímajíc 
někdejší  katolické  školy  farní  do  své  správy,  dosazovala  za  učitele 
a  rektory  z  pravidla  kandidáty  kněžství,  akolyty  nebo  jáhny,  jimž 
učitelství  bylo  pouze  přechodním  stupněm  v  jejich  postupu  pro 
skrovné  příjmy  své.  Jak  málo  váženo  bylo  postavení  tehdejšího 
učitele  bratrského  v  Jednotě  samé,  toho  karakteristický  a  zároveň 
smutný  obraz  poskytuje  srdcelomný  nářek  Simona  Bohumila  Tur- 
novského, když  r.  1571  ustanoven  byl  za  rektora  školy  Kožmi- 
necké,  která,  jak  níže  ukáži,  byla  přece  jakýmsi  vyšším  učilištěm. 
»Odjel  jsem  —  zapsal  Turnovský  v  synodních  záznamech  —  s  bra- 
trem Janem  Rokytou  do  Kožminka,  přebídně  byv  vržen  do  prachu 
školského,  poněvadž  mi  satan  záviděl  a  chtěl  vyrvati  to,  co  ty. 
Bože,  dáváš.  Nevyzpytatelné  jsou  soudy  tvé  .  .  .  Viz  slzy  mé  !  Staň 
se  vůle  tvá,  tvá,  tvá,  Pane  můj*.*^) 


'j  l^uKAbZEwicz,  BCz  282  Syn.  mus.  f.  105.  —  ')  Syn.  uúb.  f.  102. 
—  •')  Dzieje  wychowania  i  szkóř  w  Polsce,  sv.  II.  (Petersburg  1903)  o  době 
1362  -  1433.  —  ■*)  LuKASzEwicz,  Historya  szkól',  I,  68.  73.  Grabgwski, 
Z  dziejów  literatury  Ualwiňskiej.  (Rozpb.  Krakov,  akad.  wydz.  filolog,  sv.  43), 
373  si  —  *)  Kakbowiak,  Dzieje  wvchowania  II,  191.  Ptašnik,  Z  žycia  uczniów 
KraUow3kich  w  XV  i  XVI  wieku.  ({\'raków  1900)  16.  17.  21-25.  Karbowiak. 
Klecha  XVI  wieku  P.  l\   T.  UX,  370  si.    —   ^)  Sy.v.  Varš.  78.  Záznam  tento  nalézá 
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Stupen  íičeni,  jehož  poskytovala  frúmérná  škola  bratrská 
(farní),  jest  patrný  z  pozdější  něco  instrukce  visitační,  z  doby,  kdy 
již  Šimon  Boh.  Turnovský  byl  prvním  biskupem  polským.^)  Starší, 
provádějící  visitaci  církve  bratrské,  měl  se  přesvědčiti  o  ^tom, 
>1.  Škola,  je-li  jaká,  může-li  býti?  2.  Jak  se  škola  vede?  Čemu 
učí  a  co  čtou?  Není-li  jakých  autorů  zbytečných?  Jakým  pořádkem 
a  v  které  době  co?  Modlitby?  Připomínání  kázání?  Katechism? 
Zpěv?  Cisiojantis?  Arithmetika ?  Opravováni  argumentil?  Dispu- 
tování? 3.  Je-li  jaká  pomoc  k  výživě  bakaláře?  A  může-li  odkud 
co  býti?  4.  Je-li  bakalář  cizí  najatý?  Či  domácí  ne  nájemník?  Má 
slušné  zaopatření  a  cvičení?  5.  Činí-li  zadost  své  povinnosti  a  s  pro- 
spěchem žáků?  6.  Nebaví  se  bakalář  městem  nebo  dvorcem  (t. 
šlechtickým)  nebo  krčmou?  7.  Nedávají-li  někteří  osadníci  dítek 
svých  do  škol  papežských  ?« 

Z  otázek  těchto  jest  viděti,  že  i  v  Polsku  tedy  měla  Jednota 
bratrská  při  školách  na  zřeteli  v  první  řadě  své  potřeby  církevní,^) 
t.  vychování  kněžského  dorostu,  jemuž,  jak  se  zdá,  se  ve  vlastních 
školách  mělo  dostávati  takového  vzdělání,  aby  jinoši  nadanější, 
opravňující  svým  prospěchem  k  nadějím  větším,  mohli  pak^  ve 
svých  studiích  pokračovati  na  cizích  universitách.  Na  to  ovšem 
škola  toho  stupně,  na  jaký  poukazuje  shora  dotčená  instrukce, 
nestačila  a  nestačil  k  tomu,  tuším,  ani  kněžský  seminář  v  Ostro- 
rogu.  Proto  ustanovila  jiz  synoda  Poznaňská  r.  1560,  aby  zřízeny 
byly  školy  distriktové  čili  krajské,  a  to  v  Lobženici,  v  Kožminku, 
v  Lesně  a  v  Poznani.-'^)  Nejprve  měla  býti  náležitě  vypravena  stá- 
vající již  škola  Kozminecká  (na  podacím  Jakuba  z  Ostrorogu) 
v  kraji  Kahšském,  která  již  před  r.  1560  dosáhla  jakéhosi  vyššího 
stupně  naučného.  R.  1557  měla  již  takovou  pověst,  že  mluveno 
o  ní  na  synodě  katolického  duchovenstva  v  Pjotrkově  a  usneseno 
domáhati  se  u  krále,  aby  byla  zavřena  podobně  jako  kalvinistická 
škola  v  Pinčově*)  —  a  škola  Pinčovská  v  této  době,  kdy  v  ní 
učil  Petr  Statorius,  stála  velmi  vysoko;  bylo  to  skutečné  »gym- 
nasium*,    kde   ve  třídě  nejvyšší  (ze  4)   vyučováno  rhetorice  a  dia- 


se  za  protokollem  synody  z  r.  1571,  která  Turnovského  nepochybně  ustanovila  rek- 
torem. Celý  ten  nářek  je  mnohem  delší,  než  shora  uvedený  výňatek.  Ze  Turnovský 
(jenž  psal,  tuším,  všecky  protokolly  synodní  rkpu  Varšavského)  je  pisatelem  tohoto 
výkřiku,  vysvítá  z  výrazu  >Sperabo  tamenc,  jenž  se  v  záznamu  tomto  vyskytuje 
a  jest  heslem  Turnovského,  jehož  užíval  ve  všech  svých  písemných  projevech.  — 
1)  Rp.  Racz.  N.  193  f.  106  si.  >VisitaUo^^.  (Pod  tím  j.  r.  18.  století  připsáno:  »vi- 
detur  esse  mannus  S.  T.  Turnovii<.).  »Przy  wisitowaniu  potrzeba  B.  Starszym  byč 
pilnými  dozorcami  tych  pi^cij  rzeczv^  .  .  .  «  *4.  Szkoía  .  .  .  «  Právě  tyto  Jnstrukce^ 
jak  za  to  mám,  vztahuje  Lukaszewicz,  Wiadomošci  189  na  školu  Poznaňskou  (jež 
však  farní  nebyla,  nýbrž  pouze  na  úrovni  školy  farní  snad  stála),  v  níž  prý  Tur- 
novský r.  1590  provedl  visitaci.  —  ''')  »Gdyž  szkola  jest  potrzebna  dlia  czwiczenia 
dziatek  i  míodzieňcow  ku  službie  košcielnej,  bowiem  mlodž  jest  seminarium  Eccle- 
siae  et  reipublicae,  starač  si§  maj^  Jch  Msci  panowie  o  postanowieniu  szkóř  dis- 
trictowych*.  (Z  usnesení  synody  Poznaňské  r.  1560  v  Jednání  a  usnesení  (Ms  ) 
str.  9i.  —  =')  »Item  ta  wszystUa  summa  zgromadzona  ma  byc  obrocona  na  szkořy 
districtowe  i  na  wychowanie  i  opatrzenie  praeceptorow  i  žakow.  A  te  szkoíy  sžj 
w  Lobženicy  .  .  .  ,  na  ktore  szkoiy  panowie  dawac  maj^,  ktorzy  ku  ternu  districtu 
nalež^«.    (Jednání    a    usnesení    Ms.    str.  9— lO.)    —  '*)  Bidlo,    Jednota  I,  171. 
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lektice,  vykládán  Vergilius  a  Horatius,  překládán  Xenofon  a  De- 
mosthenes.^)  Že  škola  Kožminecká  blížila  se  v  tom  ohledu  škole 
Pinčovské,  ^  lze  souditi  ze  zajímavé  zprávy  v  Regenvolsciově^) 
životopise  Simona  Bohumila  Turnovského,  že  tento  byv  do  ní  dán 
r.  1559,  učil  se  tam  latině  a  počátkům  řečtiny,  geometrie  a  astro- 
nomie, čemuž  tehdy  vyučoval  tamější  rektor  Stanislav  Grzepski, 
znalec  hebrejštiny,'^)  proslulý  později  jako  jeden  z  nejlepších  pro- 
fessorů  university  Krakovské.  Jak  dalece  prospělo  škole  Kožmi- 
necké  shora  uvedené  usnesení  listopadové  synody  Poznaňské  z  r. 
1560,  o  tom  nemáme  zpráv.  Víme  jen,  že  r.  1571  stal  se  jejím 
rektorem  shora  jmenovaný  bratr  Turnovský,  jenž  před  tím  si  odbyl 
studia  na  universitě  Wittemberské  a  svým  vzděláním  i  nadáním 
byl  na  cestě  státi  se  druhým  Blahoslavem  .  .  .  Nepůsobil  však  tam 
dlouho,  neboť  již  r.   1572  stal  se  farářem  v  Lutoměři. 

R.  1565  byl  učitelem  škol}'  Kožminecké  Daniel  Printz  »Leo- 
bergensis«  t.  j.  z  Lowenberka  ve  Slezsku,  klient  proslulého  lékaře 
císai^e  Maximiliána  II.,  Jana  Kratona,  na  jehož  radu  vzal  na  sebe 
tento  úkol,  s  kterým  však  nebyl  valně  spokojen,  poněvadž  toužil 
po  dalším  vzdělání  vysokoškolském  a  pokládal  své  učitelské  povo- 
lání za  nemilou  přítěž  ve  svých  snahách  vědeckých.^)  Zajímavo, 
že  tento  Slezan  později  nazývá  se  radou  císaře  Rudolfa  II.  a  v  jeho 
jméně  koná  jistá  poselství  do  Polska  za  vlády  Sigmunda  líl.^)  Zdá 
se  tudíž,  že  jeho  učitelské  působení  v  Kožminku  krylo  nějaké  po- 
slání politické,  související  asi  s  pozdějšími  kandidaturami  habsbur- 
skými na  trCm  polský.  Jestliže  Printz  byl  jakýmsi  nehotovým  mi- 
strem s  vyššími  snahami,  jenž  postavení  své  v  Kožminku  pokládal 
za  přechodní  stupeň  své  kariéry,  mohlo  by  to  býti  svědectvím,  že 
patronům  školy  Kožminecké  šlo  o  zvýšení  úrovně  jejího  vědeckého 
významu. 

Ke  Škole  Kožminecké  řadí  se  i  škola  Lešenská,  o  jejíchž 
starších  osudech  dosavadní  její  historikové^)  nedovedli  pověděti 
více,    než   o  ní  zaznamenal    Ondřej  Wegierski.')     Byla  prý  zřízena 


')  LuKASzEwicz,  Historya  szkól  I,  71 — 72.  —  -)  Rfgexvolscius  385, 
Bidlo  II,  151  —  152.  —  •')  Stauovolscius,  Hecatontas  79.  —  ■•)  Zajímavý  dopis 
Printzův  Kratonovi  v  kodkxu  č.  249  f.  <S5  (X.  62)  sbírky  Rhedigerovské 
v  Městské  buílkjtiikce  Vratislavské.  V  kodexu  č  244.  téže  sbírky  jest 
několik  dopisů  mladých  Ostrorogů  Kratonovi  z  Heidelberkii.  Basileje,  Kožminka 
a  Lipska  (z  r.  Ió63  a  1565).  Zdá  se,  že  Krato  byl  přímo  žádán,  aby  vyhledal 
učitele  pro  školu  Kožmineckou.  —  ^)  VViKuznowsKf,  Krz.  Warszevvickiego  niewy- 
dane  písma  181.  182.  cí.  .Mosbach  I,  152.  Později  povýšen  za  falckraběte  a  zemřel 
r.  1608  jakožto  praotec  svobodných  pánů  z  Buchova.  (Neik  Heidelufruer  Jahr- 
bOciikr  XÍV.  str.  131  pozn.  6).  —  '^)  Zieglku,  Beitriige  zur  álteren  Geschichte  d. 
kgl.  Gymnasiums  zu  Lissa  (v  publikaci  Zur  dreihiindcrtjiihrigcn  Jubclfeur  .  .  . 
jctzigen  kgl.  Gymnasiums  zu  Lissa  13.  11.  185o).  Sanden,  Zur  Geschichte  der 
Lissaer  Schule  1555 — 1905.  Lissa  1905.  —  ')  Regenvolscius  118.  Z  Ln**  riftio, 
iN  GLOBo  TURRJ18  Les.nensis  reperta  1639,  Uterá  podle  obsahu  sepsána  byla  okolo 
r.  1639,  ne-li  téhož  roku  (uveřejněné  od  KvaO.xlv  v  ZHGPoskx  1893,  33  si.) 
ozývá  se  mi  nápadně  Regenvolscius  a  shora  uvedené  kázáni  Komenského  z  r.  163b 
(str.  6.  rkps  Lešk.vský  vol.  C.  ),  takže  se  mi  zdá,  že  spisovatelem  oné  Inscríptio 
je  sám  Regenvolscius,  jenž  byl  jistou  dobu  pastorem  a  rektorem  v  Lesně,  a  že  ji 
sepsal  asi  podle  dotčeného  kázání  Komenského. 
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a  správě  bratří  českých  svěřena  okolo  r.  1555.  Podle  nadační  listiny 
z  r.  1579^)  stál  v  čele  školy  Lešenské  rektor,^)  jemuž  bylo  podří- 
zeno několik  praeceptorů  čili  mistrů  kteří  měli  hýti  ustanovováni 
od  starších  Jednoty  bratrské.  Na  synode  Poznaňské  r.  1573  Ra- 
fael Leszczynski  chtěje  ostatní  patrony  bratrské  pohnouti  ku  větším 
obětem  na  školy  poukázal  na  to,  že  on  sám  jen  na  mistry  školy 
Lešenské  vynakládá  200  zlatých  ročně  (kromě  jiných  nákladů).^) 
Byla  tedy  škola  Lešenská  již  tehdy  několikatřídní.  Jak  vysoké  vě- 
domosti poskytovala,  pokud  se  blížila  nebo  shodovala  s  typem 
»gymnasia«,  tyto  otázky  musejí  prozatím  zůstati  bez  odpovědi. 
Podle  nákladu,  který  patron  na  ni  vedl,  blížila  se  snad  »gymna- 
siu«.  Obnos  200  zl.  pol.  na  školu  určený  byl  t.  dosti  značný,  uvá- 
žíme-li,  že  současně  biskup  Poznaňský  na  vydržování  koleje  je- 
suitské v  Poznani  (o  30  osobách)  určil  roční  příspěvek  700  zl.  pol. 
jakožto  základní  piíjem  koleje.*) 

Snad  i  v  Poznani  trvala  bratrská  (a  i  lutherská)  škola  vyš- 
šího stupně,  jak  patrno  na  př.  z  konsignací  Poznaňských  (r.  1570), 
pod  nimiž  m.  j.  podepsán  jest  Valentin  Kornelius,  akolyta  a  rektor 
školy  bratrské  v  Poznani.^)  R.  1587  byl  jejím  rektorem  Martin 
Gracián  Gertichen  (Gertichius),^)  Poněvadž  rektora  měl  vydržovati 
(r.  1587)  správce  zboru  německého,  zdá  se,  že  to  byla  škola  ně- 
mecká."^) Co  je  pravdy  na  tvrzení  Lukaszewiczowé  (BCz  389) 
o  dívčí  škole,    řízené  bývalou   dominikánkou   Praxedou,  nelze  říci. 

O  škole  Lohzeiiické  nemáme  zpráv,  leč  z  dob  pozdějších.  Zmi- 
ňují se  o  ní  synodní  záznamy  z  r.  1597.^)  Podle  nadační  listiny 
fary  i^obženické  z  r.  1603   měl  dostávati  bakalář  25  zlatých   ročně. ^) 

Školy  Kozminecká,  Lešenská  a  snad  i  Poznaňská  náležely  asi 
k  tomu  druhu  škol,  které  se  u  nás  nazývaly  školami  parliknlár- 
ními^  (částečnými)  čili  >»obzvláštními«  protože  podávaly  pouze  část 
vzdělání  universitního,  hlavně  ovšem  učily  ovládati  jazyk  latinský. 
Program  a  výše  vědomostí,  jež  podávaly,  řídila  se  podle  jakosti 
učitelů,  kteří  jim  vtiskovali  ráz  své  indviduality.  Při  zamýšlené 
reform.é  něho  zvelebení  shora  jmenovaných  škol  šlo  nepochybně 
o  to,  aby  šlechtě  dostalo  se  ústavu,  který  by  jí  nahrazoval  do 
jisté  míry  i  universitu,  tak  aby  i  šlechta  drobná,  které  její  pro- 
středky nestačily  k  návštěvě  universit  švýcarských  a  německých, 
nabyla  vyššího  vzdělání,  které  jevilo  se  tím  potřebnějším,  čím  širší 
kruhy  šlechty  zachvacovány  byly  rucheni  politickým. 

Na  západě,  v  Německu  (a  také  v  Čechách)  školství  humani- 
sticko-protestantské  dospělo  nedlouho  před  tím  ku  vytvoření  ústavů 
podobných,  t.  zv.  akademických  gymnasií  (též  gymnasium  illustre), 

'j  ZiEGLER,  Beitráge  str.  XXVIL  Beilage  lib.  —  ^)  Rektory  jmenují  se  David 
Knobloch,  Jan  Gyrk,^  za  jehožto  rektorátu  prý  (což  je  pouhý  domysl  Zieglerův), 
t.  r.  1579  dostalo  se  škole  shora  dotčené  nadační  listiny,  dále  Jiří  Waldax,  Michal 
Fiedler  a  Ondřej  Fabricius  (od  1587).  —  Ziegler  1.  c.  IV— V,  Sanden  10.  — 
'•'')  >Bo  ja  w  Lesznie  na  satne  mistrze  na  rok  dawam  200  11.  opusciwszy  co  inszego«. 
(Syn.  Vars.  152).  —  ^)  Chotkowski,  Szkoly  jezuickie  w  Przegl.  powszECH.  1893, 
II,  155.  —  ':)  Bidlo,  Jednota  II,  166.  —  ^)  Regenvolscius  388.  —  ')  Syn.  mus. 
f.  9.    —    **)  L.  c.  f.  53.  69.    —  9)  Racz.  M.  7.  (originální  listina). 
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která  povznesla  se  tu  a  tam  tak  vysoko,  že  od  university  lišila  se 
pouze  tím,  že  nesměla  udíleti  hodností  akademických. ■^j  Čím  byla 
akademická  gymnasia  ve  školství  protestantském,  tím  staly  se  záhy 
koleje  jesuitské  ve  školství  katolickém,  které  obsahovaly  i  31eté 
kursy  filosofické  a  41eté  studium  theologické.  Ač  školy  kolejní 
určeny  byly  v  první  řade  pro  vzdělání  kněžského  dorostu,  byly  přece 
laikům  úplně  otevřeny.  Pevná  jejich  organisace,  důkladné  vzdělání 
učitelů  a  přísná  disciplina  byly  příčinou,  že  výsledky  vyučování 
jesuitského  byly  vesměs  znamenité,  zvláště  co  do  hlavního  poža- 
davku doby  —  naučení  jazyku  latinskému,  jehož  dokonalé  ovlá- 
dání bylo  samo  o  sobě  účelem  vyššiho  vzdělání.  Zřízení  jesuitských 
kolejí  na  půdě  polské,  zvláště  pak  ve  středu  území  církve  bratrské, 
t.  v  Poznani  r.  1571,  kde  r.  1573  (25.  června)  zahájeno  veřejné 
školní  vyučování,  a  v  Kališi  (r.  1584),  bylo,  tuším,  hlavním  pod- 
nětem obnoveného  úsilí  církve  a  šlechty  bratrské  o  zvelebení  škol- 
ství vlastního. 

Kolej  Poznaňská  otevřela  sice  z  počátku  jen  kurs  humanisti- 
cko-rhetorický  o  3  třídách,  grammatice,  syntaxi  a  humanitě^)  — 
a  tedy  obsahovala  pouze  »studia  inferiora«  čili  gymnasium,  asi 
tolik,  co  škola  Kožminecká;  avšak  bylo  lze  předvídati,  že  co  nej- 
dříve (až  žáci  dorostou)  program  svůj  rozšíří  (což  se  i  stalo  r.  1585, 
kdy  zaveden  tříletý  kurs  filosofie). 

Jesuité,  kteří  svých  kolejí  a  škol  nezřizovali  jinak,  než  když 
jim  buď  panovníci  nebo  hierarchové  nebo  velmoži  zabezpečili  do- 
statečné hmotné  zaopatření,  měli  i  v  Poznani  (štědrosti  tamnějšího 
biskupa)  svoji  existenci  tak  zabezpečenu,  že  mohli  (jako  všude 
jinde)  vyučování  udíleti  úplně  bezplatně.  Proto  hned  od  počátku 
hrnula  se  do  jejich  škol  mládež  jak  katolická,  tak  i  protestantská. 
Jestliže  bratrské  školy  Kožminecká,  Lešenská  a  Poznaňská  při 
obecném  tehdejším  úpadku  školství  polského,  spočívajícího  téměř 
úplně  v  rukách  duchovenstva  a  patronů,  znamenaly  jistý  pokrok, 
byly  zajisté  kolejními  školami  jesuitskými  daleko  předstiženy.  Od- 
tud ten  veliký  rozdíl  mezi  usnesením  synody  Poznaňské  z  r.  1560 
a  z  r.  1573,  z  nichž  prvá  stanoví  školský  příspěvek  na  4  groše 
z  poddaného,  kdežto  druhá  jej  zvyšuje  na  1  zlatý  (tedy  o  26 
grošů) ;  ovšem  i  v  tomto  případě  padá  na  váhu  asi  zdražování 
životních  potřeb.  Mluvilo-li  se  r.  1573  o  tom,  aby  byly  dvě  školy 
vyšší  (»praecipuae«)  a  ostatní  nižší  (»inferiores«)  —  dlužno  tomu 
zajisté  rozuměti  tak,  že  se  jednalo  o  zřízení  dvou  >gymnasií  aka- 
demických«,  jednoho  bratrského  a  jednoho  lutherského,  kdežto 
ostatní  by  byly  bývaly  školami  partikulárními.  Že  se  školami  niž- 
šími nerozuměly  školy  farní,  to  zdá  se  vyplývati  z  okolnosti,  že 
takové  vlastně  Jednota  již  měla.  Synoda  r.  1560  patrně  pomýšlela 
pouze  na  zřízení  4  škol  krajských  partikulárních.^) 

')  Paul8f,n,  Gesch  d.  gelehrten  llnterrichts  1,319— ;<21.  —  •)  Cicotkowski, 
Szkoly  jezuickie  v  Pk/egl.  rowsz.  189'},  II,  157,  Zalkski,  Kolegium  00.  jezuitów  v  Poz- 
naniu  v  Prz.  powszeoh.  1897,  11.  —  '')  Ze  současné  zřízení  školy  H^vančické  je  s  touto 
polskou  akcí. rovnoběžné  a  snad  i  geneticky  s  ní  souvisí,  je  pravdě  velmi  podobné. 
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Poněvadž  od  synody  Poznaňské  r.  1573  (str.  25),  která  vlastně 
žádného  konečného  usnesení  o  školách  neučinila,  žádné  další  kroky 
se  nestaly,  ač  uplynuly  již  tri  a  půl  roku  od  té  doby  a  poněvadž 
ti,  kdož  své  děti  do  škol  katolických  posílali,  na  to  se  vymlouvali: 
naléhalo  dtichovenstvo  na  synode  r.  1577  na  starší,  ahy  za  tím 
účelem  pozvali  šlechtu  na  schůzi.  Žádosti  této  skutečně  bylo  vy- 
hověno, ale  poměrně  dosti  pozdě,  t.  teprve  4.  září  1579,  kdy  bratří 
starší  sešli  se  v  Pyzdrech  se  šlechtickými  patrony.  »Tam  hlavně 
o  tom  se  jednalo,  aby  sbírka  na  školy,  synodou  Poznaňskou  (1573) 
usnesená,  přišla  ke  konci.* ^)  Zápis  (stručný)  o  této  schůzi  Pyzderské 
obsahuje  tuto  další  zprávu:  »A  tam  se  to  začalo  tak,  že  na  ty  pe- 
níze, které  tam  sneseny  t.  1310  zlatých,  pan  Jakub  Niemojewski  má 
odevzdati  svou  ves  Ibramow  (nebo  lépe  snad  Ibranowo)  ^)  v  kraji 
Wiadisiawském  a  zapsati  ji  generálním  seniorům.  A  od  nich  má  ji 
držeti  pouze  na  právě  a  na  způsob  nájmu.  Potom  to  bylo  1580 
8.  dubna,* ^)  Kromě  poslední  věty  jest  všecko  předcházející  v  ori- 
ginále přetrženo.  Proč  to  bylo  přetrženo,  nesnadno  uhodnouti.  Jest  však 
zajímavé,  že  v  rkpe  bibliotheky  Raczyňských"^)  zachoval  se  frag- 
mentární  zápis,  potvrzující  v  celku  a  objasňující  hořejší  záznam 
o  jednání  sjezdu  Pyzderského:  »Tam  za  obecného  souhlasu  všech 
odevzdána  byla  koUekta,  sebraná  podie  společného  usnesení  na  vy- 
držování školy  Kožminecké  panu  Jakubovi  Niemojewskému  v  obnosu 
1366  zlatých  a  z  tohoto  obnosu  aby  platil  ročně  po  80  zlatých,  po 
šesti  ze  sta.«  Zdá  se,  ze  tento  druhý  záznain  jest  skutečné  konečné 
usneseni,  kterým  asi  změněno  a  zrušeno  bylo  usnesení  záznamu 
prvního.  Výsledek  šestiletého  provádění  školské  sbírky,  srovnáme-li 
jej  s  plány  synody  Poznaňské  z  r.  1573  (na  které  se  výtěžek  sbírky 
páčil  na  4000  zlatých  a  přece  pokládal  se  za  málo  vydatný),  byl 
tedy  dosti  smutný.  Ale  z  průběhu  následující  hned  synody  bratrské 
(v  Poznani  r.  1579,  jež  se  sešla  1.  října)  jest  viděti,  že  školská 
sbírka  se  nepokládala  za  dokončenou.^)  Bratří  starší  na  vyzvání 
kněží,  aby  hleděli  patrony  přiměti  k  dokonání  jejímu,*^)  odpověděli 
tím,  že  ke  konci  synody  doručili  kněžím  příslušné  písemné  vyzvání 
(»uniwersal«)  k  bratřím  a  sestrám  stava  rytířského,  aby  jim  je 
sdělili.  Ze  však  ani  tento  morální  nátlak  neměl  valného  účinku,  vy- 
svítá z  opakování  téže  žádosti  duchovenstva  na  synodách  r.  1580^) 
a  1582,^)  na  kteréžto  poslední  jednáno  o  věci  s  lutherány  (jak  uvi- 
díme v  hlavě  VI.)- 

Nebyl  to  však  jen  nedostatek  obětavosti,  jenž  vadil  láspěchu 
sbírek,  nýbrž  i  ]\s\éi  nesvornost  a  řevnivost  mezi  fatr ony,  jež  vysvítá 
z  návrhu  kněžstva  na  synodě  r.   1580  (29./8.),  v  němž  se  m.j.  praví, 

')  Syn.  Varš.  266.  -  '')  ŽkóD£,a  XII,  247.  -  =')  Syn.  Vakš.  266.  -  "')  Rpis 
Racz.  H.  193  f.  1.  > Excerptum  ex  Convocatione  w  Pyzdrach  1579  d.  3.  Sept.  Rgk^ 
wlasn^  nieboszczyka  H.  Rokyty  swiadczy  si§  w  Pyzdrach  anno  1579  3.  Sept.  .  .  < 
—  '")  »Okolo  dokonczenia  i  do  skutku  przywiedzienia  collecty  na  szkoly.  •«  (Syn.  Varš. 
280).  —  *)  >Prosimy,  ze  by  bracia  starsi  nieprzestawali  o  tym  si§  starac  i  pany 
patrony  do  tego  przyvvodzic,  že  by  ta  rzecz  strony  szkol  koniec  wzigla,  že  by 
i  ubodzy  discipuli  wychowani  bydž  mogli.«  (Rpis  Racz.  N.  46  f.  54).  —  ^)  Racz. 
N.  46  f.  61.   -   "")  Syn.  Varš.  330. 
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Že  mnozí  nechtějí  dávati  na  školu  Lešenskou,  nýbrž  pouze  na  Kož- 
mineckou  ^)  a  proto  kněží  žádají  o  zřízení  generální  čili  vyšší  školy 
v  Kožminku.  Aby  škola  Lešenská  byla  vypravena  povznesena  za 
Školu  vyšší,  to  bylo  nepochybně  přáním  pana  Rafaele  Leszczyií- 
ského  a  jeho  přívrženců,  školy  Kožminecké  zastávala  se  asi  strana 
Ostrorogů,  jimž  náležel  Kožminek.  Se  spory  těmito  souvisí  nepo- 
chybně listina  Rafaele  Leszczyňského  z  24.  června  1579,  kterou 
tento  daruje  tehdejšímu  rektorovi  školy  Lešenské  pole  o  ^4  ^^.nu 
zároveň  s  lukami,  zahradami,  rybníky  a  přilehlým  městským  pří- 
kopem, osvobozuje  zároveň  pozemkytytoode  všech  dávek  a  břemen, 
jež  b\'  z  nich  vrchnosti  náležely.  V  darovací  listině  této  dosti  zře- 
telně naznačen  jest  účel  darování:  opravení  nebo  povznesení  školy 
Lešenské}) 

V  jakém  směru  a  jak  hluboko  dotkla  se  tato  reforma  školy 
Lešenské,  nelze  říci.  Není  však  pochyby,  že  stav  její  byl  přece  lepší 
než  na  počátku  17.  století,  kdy  Slezan  Jan  Liningius  ze  Střelná  na- 
psal o  ní  zajímavý,  ale  nevalné  pochvalný  epigram :  >Za  nic  nestojí 
tvé  studie,  není  příležitosti  k  učení;  co  tedy  jest  v  této  škole  slav- 
ného? Mnoho  prázdnin  je  zde,  příjemná  zahálka,  mládež  se  tu 
dobře  učí  nudě  a  darebáctví.*^) 

Proto  asi  bylo  potřebí  nové  reformy  r.  1604.  Podlejisté  zprávy*) 
vydržovali  Leszczyňšti  na  počátku  17.  století  v  Lesně  alumnát,  čí- 
tající  15  žáků. 

Podle  toho,  jak  vypadala  škola  Lešenská  po  reformě  r.  1604,''^ 
mohli  bychom  snad  si  učiniti  jakousi  představu  o  výši  její  v  době, 
o  níž  jednáme.  R.  1604  to  bylo  4  třídní  gymnasium,  jehož  nejnižší 
třída  počínala  elementárním  vyučováním,  čtením  a  psaním  v  jazyce 
mateřském,  při  čemž  však  zároveň  již  žáci  znenáhla obeznamováni 
s  latinou  memorováním  průpovědí  a  p.  Na  třetím  stupni  čtly  se  již 
listy  Ciceronovy  a  vybrané  verše  Ovidiovy,  Vergiliovy  a  Horácovy. 
Učilo  se  i  řecké  mluvnici  a  řecký  text  evangelií  překládán  do  la- 
tiny. V  třídě  nejvyšší  hlavním  cílem  byla  výmluvnost,  jež  vůbec 
byla  účelem  celého  tehdejšího  vyučování.  Dialektika  a  rhetorika 
byly  tudíž  hlavními  předměty  vyučování  ve  třídě  čtvrté.  Vrcholem 
vyučování  byly  deklamace,  jež  se  děly  jednou  týdně. 

Není  pochyby,  že  úroveň  školy  Lešenské  nebyla  v  době  jejího 
zakladatele,  Rafaele  Leszczyňského  vyšší  a  že  po  smrti  jeho  na- 
stal hluboký  její  úpadek. 

Otázka,  má-li  se  zříditi  vyšší  škola  bratrská  v  Kožminku 
nebo  v  Lesně  měla  své  pozadí  hmotné,  hospodářské,   neboť  rozkvět 


1)  Racz.  N.  46  f.  (>2.  —  -)>...  in  usům,  cominodum  ac  reformati  iiem  scholae 
praedictae  eoclesiae  praefatae<  (Zie(;lf.r,  BeitrugeXXVII).  Originál  listiny  té  chová  státní 
archiv  Poznařiský.  (Akcii.  Unit.  XIIÍ.  Privilkgia  i\  i'i;ií(ívmkn<>  dksc:riit.v).  —  •')  >Nulla 
tibi  ratio  studiorum,  occasio  nulla  Jiscendi;  quid  in  hac  ergo  celebre  schola  esť  Hic 
feriae  multae  šunt,  otia  grata  iuventus  hic  discit  nugas  et  male  facta  bene.*  — 
^)  Bandtkii;,  Historya  drukarn  I,  36  cituje  spis  Antai'olooia,  sepsaný  od  Daniele 
Clementynusa.  —  '^)  Wotsckkk,  Das  Lissaer  Gymnasium  am  Antange  des  sieb- 
zehnten  Jahrhunderte  (ZHOPoskn  1906  (XXÍ. )  2.  Wotschke  nesprávně,  tuším,  vzta- 
huje shora    uvedený  epigram    na  školu  Lešenskou  po  reformě  r.    1604. 
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Školy  nemohl  zůstati  bez  účinku  na  rozkvět  jejího  sídla,  jak  toho 
důkazem  v  době  znamenitého  rektora  J.  A.  Komenského  stalo  se 
právě  Lešno.  Leszczyňski,  jenž  již  jako  dobrý  hospodář  podporoval 
rozkvět  školy  Lešenské,  nemohl  si  zajisté  přáti,  aby  dosavadní  ná- 
klad na  ni  byl  takřka  ztracen  povýšením  školy  Kožminecké  — 
třebas  že  Ostrorogové  byli  jeho  blízcí  příbuzní/) 

S  otázkou  zřízení  vyšších  škol  setkáme  se  ještě  na  společných 
synodách  bratří  s  lutherány  a  kalvinisty,  o  nichž  bude  vypravováno 
v  hlavě  VI.,  ale  již  zde  možno  dovolati  se  svědectví  Lasického, 
jenž  v  té  době,  kdy  spis  svůj  psal  (ok.  r.  1585),  naříká  na  ne- 
zdar snah,  směřujících  ku  povznesení  školství  bratrského.^)  Dlužno 
však  podotknouti,  že  ani  školství  katolické  nebylo  by  se  lépe  roz- 
víjelo bez  jesuitů,  jak  vysvítá  ze  stesků  a  stížností,  pronášených 
na  synodách  duchovenstva  katolického.^) 


1)  Dcera  Rafaele  Leszczyňského,  Kateřina,  byla  provdána  za  Václava  z  Ostro- 
rogu.  (NiKsiKCKi  Ili,  86).  —  ^)  Lasitius  92.  —  =')  Bukowski  I  402.  403.  Chodyňski, 
Synodus  Gnesnensis  (1583)  str.  50—51. 


v. 

Ráz  duchovenstva,  církevní  správy  a  lidu. 

Pnlišná  péče  duchovenstva  o  hmotné  zaopatření.  —  Nedovolené  jeho  výdělky.  — 
Ohledy  na  rodiny.  —  Úpadek  kněžského  coelibátu.  —  Nedostatek  kněžského  do- 
rostu. —  Ustalování  jeho  ústavní  výchovy.  —  Pravidla  života  kněžského.  —  Péče 
o  věřící.  —  Kázání.  —  Registra  věřících.  —  Inventáře  farní  a  kostelní.  —  Výchova 
mládenců.  —  Zřizování  za  akolyty.  —  Ordinace  jáhnů.  —  Jejich  povinnosti  a  funkce. 

—  Ordinace  kněží.  —  Ustanovování  knězi  na  íary.  —  Ordinace  a  funkce  členů 
úzké  rady.  —  Rostoucí  význam  kněžských  synod.  —  Synoda  Poznaňská  od  29. 
dubna  do  1.  května  1575.  —  Kněžské  proposice  synodní.  —  Rostoucí  nároky  kněž- 
stva k  starším  Jednoty.  —  Vliv  politického  zřízení  polského  na  církevní  správu 
Jednoty.  —  Rozdíl  dvou  generací  kněžstva  bratrského  a  vnitřní  krise  polské  Jed- 
noty r.  1579.  —  Požadavek  kněžstva  míti  svého  zástupce  v  úzké  radě  r.  1580  a  1582. 

—  Počátek  decentralisace  ve  vrchní  církevní  správě  polské  Jednoty.  —  Nepřipra- 
venost věřících  z  lidu  pro  víru  bratrskou  a  ústupky  Jednoty  v  církevní  praksi.  — 
Otázka  opraveného  vydání  polského  koncionálu.  —  Mravní  jakost  věřících  bratrských. 


Z  toho,  CO  jsem  až  dosud  uvedl  o  poměru  duchovenstva  bra- 
trského k  patronům,  vychází  nepochybně  na  jevo  (třebas  lze  to 
rozmanitě  vysvětliti  a  omluviti),  že  duchovenstvo  polské  větve  Jed- 
noty nad  ntiru  sleduje  své  zájmy  hmotné,  mnohem  více,  než  to 
lze  pozorovati  v  současné  Jednotě  česko-moravské,  takže  i,  jak  se 
zdá,  péče  o  věřící,  správa  duchovní  tím  značně  trpěla.  Samo  ho- 
spodaření na  farních  beneficiích  vyžadovalo  značných  starostí 
a  způsobovalo  jim  mnoho  zaneprázdnění, M  neboť  jak  z  nadačních 
listin  far  bratrských  je  viděti,  bylo  na  nich  hospodaření  naturální 
v  plném  rozkvětu.  Poněvadž  nebylo  zvláštních  odměn  za  jednotlivé 
funkce  církevní,  jako  za  pohřby,  křty,  sňatky,  čili  t.  zv.  štoly 
(asporí  v  pramenech,  mně  známých,  není  o  tom  stopy),  bylo  po- 
třebí tím  více  pečovati  o  výnos  pozemků. 

Ač  namnoze  nevymlácené,  snopové  obilí,  dostávané  od  vrch- 
ností i  od  jejích  poddaných  bylo  hlavním  příjmem  duchovních, 
přece  z  veliké  části  byli  nuceni  sami  na  farských  pozemcích  pro- 
váděti polní  hospodářství,  aby  ze  svých  beneficií  přiměřené  živobytí 
vytěžili.    Již  náležité  vymlácení,    v^yčistění,  uložení  a  zpeněžení  ob- 


')  »Rolia,  t^ospndarstwo    est  avocatio  a  lectione*    —  praví  bratr    Jan  Lorenc 
na  synodě  v  kázaní  (Syn.  V.xrš.  301  j. 
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drženého  obilí  bylo  spojeno  s  nemalými  nesnázemi.  Že  pak  zejména 
na  lidu  poddaném  bylo  nutno  nezřídka  vymáhati  správné  placení 
jeho  dávek,  lze  si  snadno  představiti,  zvláště  když  vrchnosti  ne- 
předcházely mu  dobrým  příkladem. 

Za  to  však  někteří  knězi  hleděli  příjmy  své  rozmnožiti  prová- 
děním živnosti  v  Jednotě ^buď  nepřípustných  nebo  aspoň  pro  du- 
chovní se  nehodících.  Často  opakované  výtky  a  napomínání,  se 
kterými  se  starší  obracejí  ke  knéžím  na  synodách,  nezdají  se  býti 
pouhou  formou,  n3>brž  předpokládají  skutečně  stávající  přestupky. 
Tak  zapovídá  se  kněžím,  aby  nepálili  a  nečepovali  kořalek  a  piva 
a  neprováděli  neslušných  obchodů  (1./5.  1575,  23./6.  1577  a  I./IO. 
1579),)  jako  je  na  př.  obchod  koňmi  a  voly  (23. /6.  1573),^)  varují 
se  před  lakomstvím  a  chtivostí.^) 

Ze  ne  nadarmo  zapovídána  lichva  (1./5.  1577),  viděti  z  pří- 
padu bratra  Jana  Ryby,  jednoho  z  předních  duchovních,  jenž 
byl  nucen  na  synodě  Poznaňské  (3./ 10.  1579)  činiti  pokání  pro 
lichvu.^)  Ze  týž  Ryba  snad  právěli  chvou  t.  j.  půjčováním  peněz  na 
úroky  (a  patronce  na  zástavu  pole)  nabyl  značné  zámožnosti,  o  tom 
svědčí  nadační  listina  Lobženická  (str.  65).  Byla  to  nepochybně 
již  řada  křiklavých  přestupků,  jichž  se  Ryba  byl  dopustil,  neboť 
Jednota  již  dávno  nestála  na  stanovisku,  že  by  na  úrok  vůbec  se 
půjčovati  nemělo,  jak  patrno  z  usnesení  synodního  r.  1540,  jež 
připouští,  aby  ti,  kdož  nejsou  schopni  sami  chléb  svůj  si  vydělávati, 
mohli  žíti  z  úroků  svých  kapitálů,  jež  však  se  jim  dovoluje  umi- 
sťovati pouze  u  boháčů,  neboť  půjčiti  peníze  chudému,  znamenalo 
by  vydírali  jej.  x>Kteřížby  pak  bohatší  jsouce  peníze  zbytečné  měli, 
ti  aby  jich  nikoli  na  lichvu  nedávali  .  .  .  «^)  Poněvadž  však  tako- 
váto výminka,  která  jest  v  přímém  odporu  s  nejprimitivnějšími 
požadavky  a  podstatou  úvěrnictví  a  národního  hospodářství  vůbec, 
nemohla  míti  praktického  významu,  bylo  nutno  záhy  připustiti 
otevřeně  půjčováni  peněz  na  úrok,  pouze  ovšem  s  výhradou,  aby  úrok 
byl  mírný.  Tak  již  synoda  Poznaňská  z  r.  1560  připustila  út"ok 
pětiprocentní  » dekretem  císařským  stanovený*^)  na  ten  čas,  >pokud 
by  se  z  kořene  nevyrvala  z  lidí  taková  škodlivá  žádost  lakomá*.'^) 
A  na  synodě  r.  1573  mluvilo  se  bez  okolků  i  o  úroku  šestiprocentním 
(str.  26).  V  traktátech,  které  theoreticky  o  lichvé  pojednávají,  čteme 
ovšem  požadavky  velmi  přísné,*)  ale  praktický  život  vyžadoval 
nutné  změny  —  a  snad  byl  to  právě  vliv  kalvinismu,  který  sta- 
rými předpisy  nejvíce  otřásl,    neboť  Kalvín    prohlásil    starozákonní 


*)  Syn.  VarŠ.  205.  237.  275.  Racz.  N.  193  f.  107.  —  'O  Syn.  Varš. 
117.  O  značném  rozšíření  těchto  > hříchů*  svědčí,  že  následující  místo  jest 
v  originále  rukou  pisatele  tohoto  protokolu  podtrženo:  »Strzeo  sie  požywienia 
(sic)  niesiusznych,  gorzalek  palenie  i  szenkowanie,  na  lichvv§  dawanie,  prze- 
kupowanie  koňmi,  wolmi  oprocz  potrzeby  domovvej«.  —  •')  L.  c  238.  352. 
—  ^)  L.  c.  287.  —  ^}  Dekrety  161.  —  ^)  Tím  rozumí  se,  tuším,  říšský  poli- 
cejní řád  z  r.  1548,  jenž  dovoloval  bráti  pět  procent  z  prodeje  renty  nebo  úroko- 
vých platů.  (Viz  Handwórterbttch  der  Staatswissenschaften  2,  Aufl.  Bd.  Víí,  913).  — 
')  Jednání  a  usnkskní  (Ms.)  str.  6.  —  *^)  Srov.  rkpis  mus.  IV  H  8  f.  36  si,  O  lichve 
a  f.  86  si.  O  lichvé  soud  bratrský. 


LICHVA    A    SOUKROMÝ    MAJETEK    KNĚŽÍ.  109 

zápověď   lichvy    ve  středověku    přísně  od  cfrkve  obnovovanou,    za 
nezávaznou    pro    křesťany,    pokud  by  nebyla  spojena  s  vydíráním. 

Synoda,  která  jednala  o  případu  Rybově,  hájila  spise  stano- 
visko theoretické  než  praktické,  ale  v  zásadě  přece  jistou  opravně 
nost  »lichvy«,  i  při  knězích  uznala.  V  tom  případě  kdyby  umřel 
kněz  —  prohlásil  bratr  Israel  —  jenž  půjčil  peníze  bohatšímu  vel- 
kému pánu  a  sirotci  po  něm  pozůstalí  neměli  by  od  čeho  býti  živi 
a  nemohli  by  peněz  půjčených  dostati  nazpět,  dovoluje  se  jim 
bráti  od  dlužníka  plat  na  svou  výživu. \) 

Marné  však  bylo  všecko  úsilí  starších  zameziti  knézíín  půjčo- 
vání peněz  na  úrok  tak,  že  slova,  která  proti  tomu  promluvil  bratr 
Israel  na  synodě  r.  1582  (;22./6.)  vyzněla  již  jako  resignace:  »Ně- 
kteří,  kteří  máte  trochu  peněz,  bez  porady  (se  staršími)  je  dáváte 
a  půjčujete  v  takové  ruce,  odkud  jest  těžko  dostati  je  nazpět  a  lec- 
který snad  i  o  ně  přijde.  Jsme  nad  tím  velmi  zarmouceni  vidouce 
též,  co  z  toho  pochází  v  myslích  lidských.  A  tudíž,  bratři  milí, 
buďte  syny  upřímnými,  zachovávajíce  víru  a  čisté  svědomí^.^)  Ze 
theoreticko-asketický  požadavek,  nepůjčovati  peníze  na  úrok  (há- 
jený velmi  dlouho  i  v  církvi  katolické)^)  již  před  dobou,  o  níž 
mluvíme,  v  praksi  skutečně  padl,  nezarmoutí  zajisté  nikoho,  kdo 
dovede  pochopiti,  že  Jednota  bratrská  nemohla  zůstávati  na  vždy 
tími,  čím  byla  při  svém  počátku  —  úzkým  kruhem  nadšenců,  kteří 
chtěli  skutečně  prováděli  asketické  požadavky  původního  křesťanství 
v  praksi,  t.  j.  v  složitých  poměrech  rozvitého  a  pokročilého  života 
veřejného,  rozvíjejícího  se  na  podkladě  hospodářství  peněžního. 

Jednou  z  důležitých  příčin,  proč  kněží  o  své  hmotné  za- 
opatření pečovali  více,  než  se  shodovalo  se  starými  zásadami  Jed- 
noty, byla  péče  o  rodiny,  jimž  bylo  potřebí  něco  zahospodařiti.  Jak 
ze  smlouvy  o  postup  fary  Barcinské  mezi  odcházejícím  farářem 
Janem  Turnovským  a  nastupujícím  Janem  Memorátem  jest  patrno, 
měli  kněží  i  svůj  vlas^tní  rodinný  majetek  nemovitý,  nepochybně 
z  úspor  zakupovaný."*)  Pro  pozdější  léta  jest  příkladů  takových 
více.  Totéž  vysvítá  i  z  poučení,  jak  kněží  mají  dělati  svoji  závět 
(na  synodě  1./5.  1575),  v  němž  m.  j.  se  žádá,  aby  »každý  ministr 
ženatý  pamatoval  část  svého  majetku  Jednotě  odkázati*.  Bezdětní 
ženatí  mají  odkazovati  Jednotě  větší  část.  Svobodní  pak  všecko.^^) 
Jak  daleko  byla  již  Jednota  v  této  době  od  pravidel  z  r.  1464,  jimiž 
kněžím  uložena  evangelická  chudoba  a  povinnost  rozdávati  chu- 
dým, čeho  nutně  nepotíebují !  Ovšem  odchylky  od  toho  počínají 
už  r.   1498  ') 


»)Syn.  Varš.  287.  —  ^)  Syn.  Varš.  361.  Srov.  Dekrkty  219.  — =')Jenpro  příklad 
uvádím,  že  ještě  r,  1577  stihá  kapitula  Poznaňská  lichvu.  prováděnou  od  některých  svých 
kanovníků.  (Acta  hist.  XIII,  Vol.  I.  1.  str.  :i39).  —  ••)  Rpis  Racz.  N  62  f.  (^5:  .Item 
iž  przerzeczony  pleban  Xi^dz  Jan  .Memorat  u  przeslego  plebana,  ut  supra,  ukupil 
kopaniny  jego  na  lež  r.'li  plebariskiej,  tedy  od  tej  go  i  žony  a  dzieci  jego  nikt 
nieb§dzie  mogí  ods^dzič  abo  odstrychn^c,  ježli  by  si§  ztqď  ruszyč  mial,  az  t^ 
summ^,  ktor^  dal,  wydzieržv  wedlug  rozsudku  starszych  ministrow  ...<  —  *)  Syk. 
Varš.  206.  Cf.  L    c.   118.    -  «)  Dkkkkty  57.    169. 
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Na  Otcích  rodin  nemohlo  to  býti  požadováno.  Někdejší 
požadavek,  aby  knézí  bratrští  žili  v  coelibáté,  pozbyl  svého  ostři 
vyhnanstvífH  Jednoty  po  válce  šmalkaldské.  Již  v  Prusku  dotíráno 
na  Jednotu,  aby  prakticky  dokázala,  že  není  zásadně  proti  man- 
želství svých  duchovních.  Jako  duchovenstvu  pruskému,  tak  i  pol- 
ským protestantům  byl  kněžský  coelibát  Jednoty  kamenem  úrazu. 
Jednota  dost  dlouho  vzdorovala  nátlaku  jejich  (zvláště  Laského), 
ale  nepochybně  k  naléhání  jak  kalvinistů,  tak  i  lutheránů  upustila 
konečně  od  svého  rigorismu,  zvláště  když  na  půdě  polské  pozbyl 
váhy  hlavní  důvod  pro  coelibát,  t.  nejisté  postavení  duchovenstva 
a  neustále  hrozící  pronásledování.^)  Ostatek  v  této  věci  prodělávala 
£elá  Jednota  značnou  změnu  okolo  r.  1564,  jak  vysvítá  ze  srov- 
nání jejích  Konfessí  okolo  toho  roku  vydaných.  Ještě  v  českém 
vydání  Konfesse  z  r.  1561  nalézá  se  odstavec  zřejmě  nepříznivý 
kněžskému  manželství,  který  však  již  v  německém  vydání  z  r. 
1564  jest  vynechán  a  latinské  vydání  z  r.  1573  znamená  již  jakousi 
resignaci  v  této  véci.^)  Na  synodě  Poznaňské  r.  1573  (23/6.)  mluví 
se  o  ženitbě  kněžské,  jak  o  věci  obyčejné,  pouze  žádá  se  od  kněží, 
aby  se  neženili  bez  předchozí  porady  se  staršími.^)  Totéž  se  opa- 
kuje na  synodě  I./IO.  1575^)  a  na  synodě  23./6.  1577,^)  k  čemuž 
jest  připojeno  napomenutí,  aby  si  kněží  hledali  nevěsty  sobě  rovné 
a  neucházeli  se  o  zemanky  čili  šlechtičny.  Že  však  duchovní  po- 
vinen byl  vyžádati  si  svolení  starších  k  ženitbě  a  že  ne  vidy  mtí 
byla  povolena,  o  tom  svědčí  zamítnutí,  kterého  se  dostalo  bratru 
Janu  Nigrovi  r.   1587.^) 

Úplným  téměř  odstraněním  coelibátu  v  polské  vétvi  Jednoty 
způsobeny  byly  v  ní,  tuším,  nejhlubší  zmény.  S  jeho  odložením 
shazovala  Jednota  vlastně  nejvíce  svůj  středověký  asketicko-mnišský 
ráz,  který  se  nehodil  do  novověkého  rozvoje  a  který  zamezoval 
její  rozsáhlejší  rozvětvení  v  širokých  kruzích  společnosti  lidské, 
kterou  rostoucí  potřeby  nutily  věnovati  více  pozornosti  věcem  po- 
zemským než  nadpozemským.  Tento  obrat,  který  o  něco  později 
nutně  dostavil  se  i  v  Jednotě  česko-moravské,  byl  provázen  ovšem 
jistou  krisí,  která  se  z  počátku  jevila  některými  stinnými  strán- 
kami. 

Když  r.  1571  starší  bratrští  uvažovali  o  tom,  zda-li  by  se  coe- 
libát vůbec  nemel  jiz  zrušiti,  zdržovala  je  od  toho  hlavně  starost 
o  výchovu  kněžského  dorostu.  >Ale  kde  budou  mládenci  (pravili 
mezi  sebou),  kteříž  by  pomalu  strojeni  byli  k  přijetí  časem  svým 
ouřadu  kněžského,  jak  je  vychovávají  takoví  (t.  ženatí)?  Mnoho-li 
jich  vychoval  Urban,  Křižák,  Žalud  a  jiní  jim  podobní?  Ano  děti 
jejich  k  čemu  se  hodí,  jaké  svědectví  o  sobě  mají?<^) 


*j  »Inter  fratres  .  .  .  šunt  .  .  .  perpauci  non  coelibes,  si  eos,  qni  šunt  inlibera 
Polonia  excipias*.  (Lasitius  96).  —  ^)  Bidlo,  O  konfessi  bratrské  z  r.  1573 
v  GoLLOvÉ  Sborníku  274-275.  —  =*)  Syn.  Varš.  77.  118.  —  ^)  L.  c.  267.  — 
*)  L.  c.  237.  77,  —  ^)  »Jan  Niger.  Ma  indziej  mieszkač  a  nie  ma  byc  pozwolone 
to  oženienie,  o  ktore  ksi^dz  Jakub  Helwetczik  prosi,  chc^c  mu  dziewk?  sw^ 
dac,    a  stoji  barzi   o   to    niž  on«.  (Syn.  Mus.  f.  8.).  —  ')  Dekrety  232. 
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Že  obavy  takové  nebyly  plané,  jest  viděti  v  Polsku,  kde  r. 
1578  bratr  Israel  duchovenstva,  na  synodě  shromážděnému,  vy- 
týkal, že  se  málo  stará  o  to,  aby  zůstavilo  po  sobě  nástupce. 
Kdežto  prý  v  Čechách  a  na  Moravě  nejen  starší,  nýbrž  i  obyčejní 
knězi  vydržují  po  několika  mládencích,  v  Polsku  prý  pouze  bratr 
Piotraszek  jediného  vychoval.  Když  prý  starší  bratrští,  kteří  v  Ostro- 
rogu  měli  jakýsi  kněžský  seminář,^)  své  mládence  dají  k  někte- 
rému duchovnímu  (do  prakse,  na  zkušenou),  prý  po  čtvrt  roce  již 
píší  jim,  aby  je  vzali  zpět,  což  zajisté  se  děje  pro  neschopnost 
kněží  ve  vychování  a  pro  nedostatečné  zaopatřování  mládenců 
vezdejšími  potřebami.  Br.  Jan  Lorenc  vyzýval  kněží,  aby  jednotlivci 
aspoň  své  syny  vzájemně  jeden  k  druhému  posílali  na  zkušenou 
a  vůbec  aby  každý  kněz  měl  při  sobě  neustále  aspoň  jednoho 
učenníka. 

Na  toto  vyzvání  projevil  bratr  Jan  Ryba  ochotu  vzíti  k  sobě 
syna  buď  bratra  Piotraszka  nebo  bratra  Hermesa.  Ale  ozvala  se 
i  námitka  z  řad  kněžstva  (byl  ťo  Simon  Bohumil  Turnovský),  že 
>vycvičení  a  vypolerování*  mladíků  nemůže  býti  tak  dokonalé 
u  jednotlivých  farářů,  jako  v  domě  starších  bratrských  »ve  větší 
čeládce*,  kde,  jak  již  dotčeno,  bylo  vychovávání  zařízeno  po  školsku. 
Oprávněnost  této  námitky  uznal  sám  bratr  Israel*)  a  ze  stížnosti 
kněží  na  synodě  r.  1577  na  neposlušnost  mládenců  jest  viděti,  že 
kněží  skutečně  je  nedovedli  dosti  dobře  vésti. ^)  Ač  ze  záznamů 
synod  bratrských  (v  kázáních  starších  Jednoty)  i  potom  ještě  ozývá 
se  přání,  aby  udržen  byl  starodávný  způsob  přípravy  kněžského 
dorostu,*)  směřoval  frece  vývoj,  jak  patrno.  k  ustálení  výchovy 
výhradné  ústavní,  seminární  podobně  jako  současně  za  spolu- 
působení jesuitů  to  bylo  zaváděno  v  církvi  katolické  z  nařízení 
koncilia  Tridentského.  K  tomu  nutilo  Jednotu  odstraňováni  coeli- 
bátu.  V  poznámkách,  které  Komenský  přičinil  k  novému  vydání 
Rádu  církevniho  z  r.  1634,  mluví  se  o  vydržování  mládenců  od 
jednotlivých  správců  duchovních  jako  o  věci  minulé.^) 

Než  došlo  k  ustálení  výchovy  výhradně  seminární  (která  by 
byla  ovšem  vyžadovala  zvýšeného  nákladu),  pociťován  jak  v  Pol- 
sku, tak  i  v  Cechách  patrný  nedostatek  duchovenstva,  zvláště  když 
počet  věřících  neustále  rostl. *^)  Příčinou  toho  nedostatku  však  ne- 
byla pouze  malá  péče  duchovních  o  dorost,  nýbrž  i  málo  výhodné 
hmotné  postavení  kněží  (to  platí  spíše  o  Čechách  a  Moravě)  a  zvláště 
přísné  řády,  jimž  kandidáti  stavu  duchovního  byli  podrobeni  nejen  jako 
učenníci,  nýbrž  i  jako  jáhnové.  V  záznamech  polských  synod 
setkáváme    se  se  stesky    starších,    že  učenníci   jim    zhusta   utíkají, 


')  Také  spolustařší  Jan  Rokyta,  působící  v  Kozininku,  vvdržoval  mládence  (Syn. 
Varš.  263— 4)  — -)SvN.VARb.258.259. --'jRpisLESE.N.A.  l.li.  f.  14.  -  ♦)Syn.  Varš. 
174.  238.  314.  350.  362.  —  *j  Říd  90-91.  —  •)  Dekrety  182-3.  225.  .Ze  by 
nam  towarzystwa  przydaé  do  žniwa  panskiego*  —  žádají  kněží  od  starších  r. 
1578  (Syn.  Vars  248j  a  r.  1580:  >Prosieiny,  že  by  bracia  starší  ministrow  i  dia- 
konow  ku  potrzebie  košciola  bože^o  a  ku  pociesze  naszej  przyczynili-.  (Racz.  N' 
46  f.  62). 
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když  nabyli  jistého  vzdělání  anebo  zase  že  mnozí  jen  za  příčinou 
hmotného  zaopatření  věnují  se  službě  duchovní.^)  Na  synodě  r. 
1582  žaloval  bratr  Jan  Rokyta  v  svém  kázání  na  to,  že  »nyní  stydí 
se  zvláště  bohatí  za  to,  když  by  měli  děti  své  vésti  ke  dvoru 
Kristovu,  ku  posluhování  jeho,  neboť  (prý)  Kristus  jest  chudý,  ne- 
dostane se  jim  bohatství  a  výhod  s  Kristem,  za  to  však  u  Anti- 
krista a  satana  toho  jest  hojnost.«-) 

Někdy  ovšem  bylo  nutno  nezbedného  mládence  i  propustiti.^) 
Jsou  toho  stopy,  že  byla  Jednota  nucena  spokojovati  se  leckdy 
materiálem  méně  způsobilým  —  dovídáme  se  o  učennících,  kteří 
přebíhali  od  kněze  ke  knězi,'')  ale  současné  zprávy  o  stavu  kato- 
lického duchovenstva  polského  a  jeho  dorostu  nepodávají  obrazu 
lepšího.^) 

Lze  se  domnívati,  že  nedostatek  dorostu  nepůsobil  příznivě 
ani  na  jakost  duchovenstva,  že  vyvíjely  se  přirozeně  volnější  mravy, 
uvolňovala  se  kázeň  církevní,  přes  to,  že  stále  provádělo  se  trestání 
a  sesazování  kněží  pohoršlivých.*^)  Bohužel  není  dostatečného  ma- 
teriálu, aby  bylo  možno  na  skutečných  příkladech  ukázati,  jak  žilo 
v  těch  letech  kněžstvo  bratrské.  Synodní  kázání  starších  obsahují 
v  sobě  sice  dosti  steshl  na  rozmanité  přestupky  a  neřesti  kněžstva 
a  bez  ustání  opakují  a  připomínají  kněžím  jejich  povinnosti  (ba 
i  sami  kněží  dožadují  se  na  synodě^  r.  1577,  »aby  odstraněna  byla 
pohoršení,  která  duchovní  církvi  způsobují*  —  rkp.  Les.  A.  1,  11. 
f.  14  —  a  r.  1580  stěžují  sobě  do  rozličných  neřestí  kněžských  — 
Racz.  N.  46  f.  62),  ale  z  tohoto  materiálu  (povšechně  znícího)^  lze 
si  učiniti  nejvýš  obraz  toho,  co  všecko  náleželo  k  povinnostem  řád- 
ného híéze,  jak  si  přáli  starší,  aby  vypadal  jeho  život  a  péče  o  vě- 
řící. Ale  téměř  všecko,  co  tam  se  praví,  jest  již  opakováním  a  pře- 
míláním  starých    předpisů,*)    obsažených  jednak   v  starších  synod- 

^)  >.  ,  .  wielec  my  mamy  a  miewamy  uczniow,  z  ktorych  niektorzy  .  .  . 
tež  uchodz^  wzi^wszy  odzienie  i  nauk§«  (Syn.  Varš.  174—175).  Za  dob  Kristo- 
vých (praví  se  v  jednom  synodním  kázáni)  >byli  uczniowie  tractabiles,  lecz  teraz 
trudniejszy,  nielza  mu  slowo  rzec  .  .  .  «  »Chocia  sig  nam  tež  praca  przy  niekto- 
rych  niedarzy,  co  i  z  náklady  wielkimi  odchodza«.  (Syn.  Varš.  253).  »A  takimci 
trzeba  úmyslu  szczerego,  že  by  nie  diia  Ižejszego  požywienia  chcieli  byc  przy 
starszych*  —  z  kázání  bratra  Eneáše  na  synodě  Poznaňské  r.  1582  (SyíN.  Varš. 
351).  _  ^)  Syn.  Vabš.  358.  -  =')  Dekrety  177.  —  ^)  Syn.  Varš.  262.  -  ^)  Thei- 
NEB,  Annales  eccl.  III,  570  (k  r.  1584).  —  ^)  R.  1572  zbaven  úřadu  kněžského 
»z  mnoha  príčin«,  Wawřinec  Korczek  (Bidlo,  Nekrologium  8-9).  Na  synode  r. 
1578  jáhen  Daniel  Kubin,  jenž  »špatně  zápase  klesl*  a  zatvrzele  nečinil  pokání, 
vůbec  z  Jednoty  vyloučen.  Zároveň  vyloučen  i  Matěj  Dukát,  jáhen  bratra  Rokyty, 
pro  styk  s  předešlým.  (Syn.  Varš.  263-4).  Na  synodě  r.  1579  byla  >executio 
disciplinae  miedzy  niektorymi  ministrami.  Niektorzy  rei  skuteczn^  pokuty  czynili, 
nominatim  b.  Jan  Memorath  a  to,  iž  si§  niezachowal  posíusznie  w  oddaniu  tych 
rzeczy  b.  Jakubowí  antecessorowi  swemu,  ktore  bracia  starsi  naznaczyli.  B.  Jan 
Ryba  o  lichw§  (Syn.  Varš.  287).  »Secundo-  Proponowali  bracia  starszy  ministrem 
ku  wotowaniu,  co  by  czynic  s  b.  Koiticem  i  s  b.  Jendrzejem  Krolikiem,  ktorzy 
nieprzy  stoj  nie  w  swym  wezwaniu  post^puj^,  zgorszenie  niemale  czyni^  a  na- 
fomicni  bywszy  czeslokroc  od  b.  starszych  p  lepszac  si§  niechc^.  Omnium  vota 
in  eam  partem  incíinarunt,  ut  suspendaniur  ab  ofíicio  (Syn.  Vabš.  288).  — 
')  Srov.  Dekrety  53  si.  101—2.  Příslušný  materiál  poskytuje  kromě  synodních 
kázání  i  visitační  řád  v  Racz.   N.   193.  f.  106  si.  (sepsaný,  tuším,  Turnovským). 


PRAVIDLA    ŽIVOTA    KNĚŽSKÉHO.  113 


nich  dekretech,  jednak  ve  Zprávách  kněžských  bratra  Lukáše,  této 
první  příruční  knize  bratrské  theologie  pastýřské.^)  R,  1577  sh'bili 
starší  bratrští  polskému  kněžstvu  tištěný  seznam  jeho  povinností,^) 
ale  nevíme,  zda-li  skutečně  k  tomu  došlo.  Podle  Lasického  (86) 
byl  v  Jednotě  spis,  »v  němž  život  každého  kněze  kratičce  se  po- 
pisuje, v  němž  se  nepomíjejí  jak  jednotlivé  ctnosti,  tak  i  neřesti 
jejich^.  R.  1556  žádají  malopolští  duchovní  kalvinští  na  bratru 
Israelovi  jakési  české  »Knihy  kněžské*  a  s>Knihy  pastýřské«,  podle 
nichž  zajisté  i  polští  kněží  bratrští  byli  povinni  se  říditi.^) 

Knéz  bratrský  měl  především  hleděti,  ahy  on  sám  a  celá  jeho 
domácnost^  žena,  děti  a  čeládka  (čímž  rozumí  se  pí*edevším  jmoši 
v  domě  čili  ve  faře  bratrské  vychovávaní)  bylí  vzorem  celé  osadě. 
Po  příkladě  sídla  starších  Jednoty  v  Os.rorogu  měli  i  jednotliví 
faráři  držeti  se  přesně  určitého  denního  pořádku,  jaký  dodržoval 
se  i  v  mnoha  domácnostech  laických,  jmenovitě  šlechtických."') 
Tento  »domovní  řád  služebníků«  vytčen  jest  dosti  podrobně  v  »Řádě 
církevním  Jednoty  bratří  českých*.^)  Záležel  v  účelném  rozdělení 
pobožností,  práce  tělesné  i  duševní  i  zotavení  na  způsob  klášter- 
ního života.  Některé  doklady  nasvědčují  tomu,  že  nezůstával  pou- 
hou literou,  že  bvl  skutečně  prováděn.^)  Již  ze  správy  vlastní  do- 
mácnosti měla^  býti  patrná  píle  a  schopnost  duchovního  spravovati 
celou  osadu.  Ženy  farářů  neměly  na  př.  hověti  přepychu  v  oděvu, 
děti  měly  býti  dobře  vychované  a  p.'^) 

Duchovní  byl  povinen  vedle  modliteb,  které  konal  společně 
s  čeládkou,  ráno,  v  poledne,  odpoledne  (pii  nešpoře),  večer  a  při 
stole,  ještě  sám  zvlášť  se  modliti.**)  Za  účelem  svého  bohoslovec- 
kého zdokonalení  měl  neustále  čísti  celou  bibli,  zejména  pak  Pa- 
vlovy epištoly  k  Timotheovi  a  Titovi,  měl  býti  dobře  zběhlý  v  bra- 
trské konfessi,  jejiž  exemplář  měl  míti  ve  třech  jazycích  (latinském, 
polském  a  německém)  a  v  katechismu.  Měl  znáti  řadu  bratrských 
spisů  theologických,^)  z  nichž  jmenuje  se  zvláště  »lsagoge«  ('Úvod*) 
spis  mně  neznámý,  dále  »Ňáprava«,  spis  »0  nabožeňstwie«,'°) 
»Dialog  čtyř  bratří«  nebo  lépe,  jak  zní  titul  polského  překladu,  záhy 
pořízeného,  »Rozmovva  czterech  braci  zákona  Chrystusowego  o  praw- 
dziwem  i  gruntownem  užyvvaniu  zbavvienia«.^^)  Pak  polemické 
spisy  Jakuba  Niemojewského  proti  Pozn  mskému  kanovníkovi  Her- 
bestovi,  t.  j.  »Apologia«  nebo  přesněji  »Odpovviedž«  a  »Epidro- 
mus«,^'^)  a  konečně  spisy  obsahu  pastorálního,  jako  »Spisek  učen- 
nický«^^)  a  ^O  péči  pastýřské«,  čímž  se  asi  rozumí  spis  Butzerúv 
»Kniha   o    opravdové    péči    o    duše«,  která  byla  záhy  přeložena  do 


M  Skalský  v  Ztft.  p.  BrCdergesch.  41.  —  ^)  Syn.  Varš.  226.  —  ■')  Lukasze- 
wicz,  MPol  29.  131.  -  ••)  Lasitius  38.  40.  —  ^)  Řád  ó5  si.  —  «)  Bidlo,  I,  lr,6. 
264—265  (Pnloha  C).  —  ')  Sy.v.  Varš  225  302.  —  «)  Syn.  Varš.  116.  237. 
259.  352  362.  Dekrety  53.  Že  o  modlitbách  kněžských  bra  r  Lukáš  složil  celý 
spis,  o  tom  Skalský,  Bruder  Lukas  v  Ztft  f.  Brúdergfsch.  19U8,  2.  Heft  str.  27  — 29. 
—  9)  Syn.  Vaks.  76^  si.  116.  119.  207.  219.  220  237.  286.  Lasitius  39.  -  '<>)  Syn. 
Varš.  76.^ —  ")  Českv  e.xempluř  v  městské  knihovně  Vratislavské.  Titul  viz  Du- 
DÍK,  K.  v  Žerotín's  Bihlíothek  24—25.  Bidlo  I,  186.  -  ''^)  Úplné  tituly  viz  Bidlo 
II,  121.  175.  —  »=')  Přesný  titul  viz  Bidlo  I,  157. 
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Češtiny.^)  Některé  ze  spisů  těchto  vydány  byly  tiskem,  některé 
pravděpodobně  byly  pouze  rukopisné.  Lze  předpokládati,  že  všechny 
byly  přeloženy  do  polštiny,  pokud  nebyly  polsky  sepsány  (jako 
spisy  Niemojewského).  Kromě  toho  měl  míti  každý  kněz  exemplář 
dekretů  synodních,  zvláště  artikuly  čili  sněm  Poznaňský  (t.  nepo- 
chybně z  r.  1573)  a  také  sněm  generální  (tuším  Krakovský  z  r. 
1573).') 

Na  synodách  často  bratří  starší  připomínají  duchovenstvu,  ja- 
kými cnostmi  by  se  měli  stkvíti  a  jakých  neí"estí  se  v^ystříhati.  Na 
doklad  stačí  uvésti  jedno  z  nejobsažnějších  kázání  synodních,  které 
promluvil  bratr  Jiří  Israel  k  shromážděnému  duchovenstvu  na  sy- 
nodě r.  1577  (21. /6.)^):  »Budiž  každý  služebník  (duchovní)  bez 
úhony,  aby  na  vás  nežalovalo  svědomí  vaše,  aby  nežalovaly  ovečk3% 
jimž  bychom  dosti  nečinili,  aby  nežaloval  svět,  že  ho  následujeme. 
Ať  jest  spravedlivý  (t.  duchovní),  aby  byl  svatý,  dobrotivý  ke  všem 
ovečkám  i  k  nuzným  chudým,  opatrný  nebo  rozšafný,  o  čem  jsme 
slyšeli,  opatrný  i  v  řeči,  kde  co  mluvit,  i  ve  své  obživě,  bdělý, 
střídmý,  vznětlivý,  třebas  by  mohl  někdy  užíti  času  svého,  aby 
pro  druhé  nedospal,  by  jim  lépe  sloužil.  Mírný  v  řeči,  v  kázání, 
domluvách.  Trpělivý,  umějící  snášeti  nedostatky,  i  to,  že  se  mu 
nedaří,  nevděčnost,  aby  se  nerozčiloval  při  kázání,  ale  vyčkal  času. 
Vážný,  aby  nebyl  žertéř,  kumštýř,  smíchův  a  rozmluv  ledajakých 
nezaváděti  a  nepodporovati.  Zkušený  ve  víře,  životě,  trpělivosti. 
Poctivý.  Schopný  k  vyučování,  aby  iidi  mohl  napájeti,  pilně  pro- 
nikati v  učení  tajemství  víry,  aby  mohl  i  poučovati  i  přemáhati 
odpůrce.  Aby  měl  dobré  vysvědčení  tak,  aby  zboř  nemohl  si 
do  nás  stěžovati  na  přetvářku,  nespravedlivost,  o  to  musíme 
dbáti.  Dobře  spravovati  (svůj)  dům,  ne  hned  ťukati,  bouřiti,  ale 
napřed  snášeti  a  učiti  se  trpěti,  neboť  kdo  neumí  spravovati  dům, 
ženu,  čeleď  .  .  .  Zanedbává-li  modlitby  domácí,  připomínání  kázání, 
jak  bude  jiné  ovečky  spravovati.  K  hostem  uctivý,  ne  svévolný. 
Ne  hněvivý;  pro  Pána  horliti,  ale  ve  věcech  tělesných  nadati  se 
unášeti  dojmy.  Ne  svárlivý.  Ne  dvojjakého  jazyka,  aby  nebylo  pod- 
vodu mezi  námi.  Ne  lakomec.  Ne  žádostivý  mizerných  daní  (pa- 
trně od  věřících).  Ne  piják,  zvláště  na  těch  besedách,  na  nichž 
nemáme  často  bývati,  leda,  že  bychom  mysleli,  že  něco  získáme. 
Nepřipíjeti  jako  svět.  Nebíti  čeládky,  leda  děti  metlou,  ale  s  velkým 
se  tlouci,  muž  s  ženou,  s  pacholkem,  to  již  je  ošklivé.  Ne  novotář. 
(Říditi  se)  příkladem  věrných  v  řeči  i  ve  styku  (s  lidmi).  Následo- 
vati spravedlivosti,  bojuje  dobrý  boj,  zachovávaje  víru  a  dobré 
svědomí  a  pánu  Bohu  v  tom  se  poroučeje*. 

Varovný  hlas  starších  proti  pijáctví,  proti  účastenství  v  be- 
sedách (šlechtických)  a  přibíjení  ozývá  se  dosti  často. ^)  Kromě 
toho,    co  Israel   ve  svém    kázání   vytýká,    slyšíme  jinde  i  napome- 


')  Viz  DuDÍK  1.  c.  46—47.  —  2)  Syn.  Vars.  116.  237.  286.  —  ')  Syn.  Varš. 
223  si.  Ze  stilisace  se  pozná,  že  kázání  Israelovo  je  zapsáno  pouze  ve  výtahu. 
Srov.  i  >Naučení  mládkncům*  (exempl.  Herrenhutský)  151.  —  ■*)  Syn.  Varš.  119. 
192.  225.    301.  Viz  zde  sír.  87.  Srov.    Lasitlus    32.    Dekrety  217. 
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nutí,  aby  se  duchovní  vzájemně  netupili/)  nemíchali  se  do  záleži- 
tostí jiných  farností  a  nepodryvali  důvěry  věřících  k  jejich  vlast- 
nímu duchovnímu.^)  Aby  nedělali  dluhů  ;^)  kdyby  někdo  z  kněží 
trpěl  nedostatek,  měl  se  obrátiti  k  starším  o  přispění,'*)  kteří  dispo- 
novali penězi,  sbíranými  ni  obecné  potřeby  Jednoty.  Kněží  napo- 
mínáni dále,  aby  drželi  suché  dni,^)  zvláště  za  mora,  nebavili  se 
spisy  kacířskými,  nevedli  žádných  rozmluv  a  hádek  s  kacíři,  před 
nimiž  mají  své  věřící  varovati.^) 

Není  potřeby  šířiti  se  o  tom,  že  duchovní  féce  a  správa  vě- 
řících neděla  se  šablonovlté,  nýbrž  řídila  se  podle  potřeb  a  povah 
věřících."')  Aby  duchovenstvo  podle  této  zásady  jednalo,  k  tomu 
je  starší  neustále  napomínali:  aby  působili  na  věřící  ne  všeobecně 
znícími  kázáními,  nýbrž  od  jednotlivce  k  jednotlivci  v  rozmluvách, 
třebas  i  při  besedách,  aby  zamezovali  rozbroje  mezi  nimi,  aby 
s  nimi  zacházeli  mírně,  opatrně,  ale  s  druhé  strany  prováděli  i  cír- 
kevní kázeň  proti  nim  ve  smyslu  opakovaných  usnesení  synod- 
ních.®) Veliký  důraz  kladli  starší  a  za  hlavní  takř*ka  povinnost 
duchovenstva  pokládali,  aby  tito  neustále  všecky  věřící,  nejen  děti, 
nýbrž  i  dospělé  cvičili  v  katechismu.  Měli  hleděti  k  tomu,  aby  děti 
u  přítomnosti  dospělých  ve  zbora  z  katechismu  odpovídaly.^)  Do- 
spělé zvláště  při  zpovědi  měli  z  katechismu  zkoušet. ^^) 

Poněvadž  kázání  bylo  nejditlezitéjší  částí  bratrské  bohoslužby 
(podle  »Rádu  církevního«  bylo  v  neděli  čtvero  kázání,  >ranní,  ve- 
liké, nešporní  a  večerní«  ;  v  létě  mohlo  být  přidáno  i  poobédní  — 
a  kromě  toho  kázalo  se  i  při  pohřbích  a  oddavcích  a  vůbec  při 
každé  příležitosti),  hledělo  se  v  Jednotě  k  tomu,  aby  kněží  byli 
dobrými  kazateli.  Na  synodě  r.  1575  dostalo  se  jim  na  př.  o  tom 
dosti  důkladného  poučení  v  kázání  bratra  Israele^^)  a  jednotlivé 
pokyny  byly  čas  od  času  siále  př-ipomínány.  Blahoslavovy  >Vady 
kazatelů«  byly  asi  zákonnikem  v  té  příčině  i  pro  polskou  větev 
Jednoty,  neboť  některá  místa  z  nich  ozývají  se  i  v  záznamech  sy- 
nodních.^-) Setkáváme  se  tam  nejčastěji  s  napomenutím,  aby  kněží 
se  na  kázání  pilně  připravovali,  aby  při  něm  (zvláště  kazatelé 
mladí)  nečinili  útoků  osobních,  nerozsívali  jím  rozbrojů,  aby  ká- 
zání nevynechávali^^)  nebo  nekázali  podle  postili, ^■^)  nýbrž  řídili  se 
skutečnými  potřebami  svých  věřících,  podle  toho,  mají-li  před  sebou 
přijaté  k  slovu  božímu  (začátečníky)  či  přijaté  již  k  dobrému  svě- 
domí (pokročilé).  Hodinové  ranní  kázání  čili  velké  v  neděli  a  půl- 
hodinové   kázaní    nešporní    nebo     všední    pokládalo    se    za    dosta- 


^)  L.  c.  205.  -  -)  Syn-.  Vabš.  77.  118.  207.  286.  —  =')  L.  c.  207.  237. 
Srov.  Dekrety  177.  —  ■»)  Syn-.  Vakš.  117.  —  ^)  Syn.  Varš.  117.  207.  286.  — 
«)  Syn.  Vabš.  118.  207.  238.  286.  315.  —  ^)  Lasitius  26.  27.  31.  49  si.  —  »)  Syn. 
Varš.  117.  189.  207.  225.  J37.  238.  274.  301.  350.  362.  Siov.  Bidlo  I,  193.  - 
»)  Syn.  Varš.  116.  237.  286.  —  '»)  Syn  Varš  205.  237.  -  "^  -Jakie  ma  byc 
kazanie  i  jako  požylecznie  czynione«.  (Syn.  Varš.  191 — 2).  —  *')  Srov.  Bla- 
hoslav, Vady  kazatelů  (vyd.  Slavík)  35.  36.  41.  44 — 46.  63.  64.  74—78.  83—93. 
-  '^)  Syn.  Varš.  187.  188.  207.  219.  237.  238.  —  '*}  Lasitius  40.  Bidlo  I,  163. 
LuKAszEwicz,  M.  Pol.  127—129. 

8» 
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tečné.  Kladena  váha  na  to,  aby  kázáni  se  končilo  » epilogem*, 
jenž  měl  obsahovati  stručné  opakování  celé  řeči.^)  Podle  ustano- 
vení úzké  rady  z  r.  1554  mělo  se  hleděti  k  lomu,  aby  při  pravi- 
delném čtení  perikop  Písma  přece  během  roku  se  při  kázání  pro- 
brala celá  věrouka.^) 

V  synodních  protokollech  polské  Jednoty  zaznamenána  jest 
celá  řada  kázání  (věišinou  ve  výiahu),  která  nepochybně  sloužiti 
měla  za  vzor  kněžím  ostatním.  Dělají  dojem  scholastických  traktátů, 
pozoruje  se  v  nich  jistá  šablona,  řádná  disposice,  její  dodržování, 
množství  distinkcí  a  rozkouskování  hlavních  odstavců  na  mnohé 
odstavečky  menší.  Zdá  se,  že  ustrnulá  forma  poskytovala  řečníkům 
málo  volnosti  k  vyjádření  vlastní  individuality,  to  že  asi  hlavně  bylo 
od  starších  potíráno.  Schéma  takového  kázání  bude  uvedeno  níže 
při  pojednání  o  synodách.  Podle  svědectví  í:.asického  však  půso- 
bila kázání  bratrská  hlukokým  dojmem.  »Sám  jsem  nejednou  — 
praví  —  téměř  ztrnul  slyše  takováto  kázání  pastýřů,  kteří  jakousi 
mocí  ducha  božského  ducha  mého  ohromovali. «^)  Byla  to  snad 
síla  vnitřního  pi-esvédčení  kazatelova,  která  měla  ten  účinek?  Ka- 
zatel má  mluviti  vřele,  má  mluviti  z  přesvědčení,  praví  se  v  jednom 
poučení.'*) 

Každý  duchovní  správce  byl  povinen  znáti  dobře  své  věřící, 
býti  zpraven  o  jejich  poměrech  soukromých,  aby  podle  povinnosti 
své  mohl  jim  raditi  i  v  záležitostech  světských,  jako  při  koupi, 
prodeji,  při  zavírání  sňatků,  při  volbě  povolání  a  p.  Proto  také 
měl  vésti  jejich  seznam  čili  rejestr,  do  néhoz  by  zapisoval  přijaté 
k  slovu  bozimu  a  li  dobrémti  svědomí,  sňatky  a  liHy ;  někde  vedli 
kněží  i  seznam  zemřelých.^)  O  registrech  těchto,  pokud  se  zacho- 
valy, zmínil  jsem  se  již  v  hlavě  II.  (»metrika  Ostrorocká«,  rejestr 
Chodečský  a  Karmmský)  —  viz  str.  49  si.  Vedle  register  lidí  měl 
býti  i  registr  ^> záležitosti <■<  (spraw)  —  tedy  snad  nějaká  kronika, 
jak  se  zdá,  hlavně  pro  informaci  starších  Jednoty  vedená.®)  Dále 
měli  správcové  duchovní  vésti  »registra«  sbírek  ýenéžitých,  urče- 
ných buď  pro  chudé  nebo  pro  obecné  potřeby  církve  (jež  se  děly 
dvakrát'  ročně),  z  nichž  se  podle  Lasickéko  (91)  pořizovalo  víno 
k  večeři  Páně,  svíčky  pro  zbory  na  zmiu,  kalichy  s  přikrývkami 
a  ubrusy,  děly  se  opravy  zborů  a  zbytků  mělo  se  užívati  k  za- 
opatření kněží  nuzných  nebo  pronásledovaných.  Konečně  měli  kněží 
míti  i  registra  věcí,  ve  zboru  se  íialézajícick  a  k  němu  patřících. 
Ale,  jak  se  zdá,  ne  všichni  kněží  o  to  dbali,  aby  se  jimi  mohli 
vykázati.'^) 

Dva  registry  nebo  inventáře  moravských  zborů  uveřejnil 
Brandl.^)    Z  inventářů  zborů  polských  zachoval    se    pouze,    pokud 

')  Traktacik  v  Racz.  N.  47  f.  59.  Srov.  též  »Osiný  artykul  Kazatelství« 
v  »Naučeni  mládencům*  f.  28  si.,  jenž  jest  v  jistém  ohledu  obsažnější,  než  Bla- 
hoslavovy  >Vady  kazatelů*.  —  '^)  Dekricty  175.  223.  si.  —  •')  L^sixius  39.  — 
^)  Traktacik  v  rkpise  Racz.  N.  47.  f.  58.  —  ^;  Syn.  Vakš.  7Q.  116.  207.  237.  236. 
Lasitius  48  ŘÁD  36.  Racz.  N.  193  f.  107.  -  •*)  Srov.  Řád  36.  —  ')  Syn.  Varš. 
76.  286.  362.  Lasitius  90—91.  —  «)  Brandl,  Domy  bratrské  v  Č.  M.  M.  1882, 
154  si. 
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vím,  inventář  fary  a  kostela  Lutoměřského,  psaný,  jak  za  to  mám, 
r.  1591  rukou  bratra  ::5Ímona  Bohumila  Turnovského,^)  Rzeczy 
kosclelne  w  Liithom.  a  Rejestr  rzeczy,  co  iv  plebanii  liithomierskiej 
frzy  vielkini  kosciele  zostawione.  Obsahují  tyto  záznamy:  »Černá 
skříň  okovaná  na  kolečkách.  Stříbrň}^  kalich  s  velikou  patenou. 
Stříbrné  ciborium.  Velký  flámský  ubrus.  Bílé  sukno  na  stole  v  ko- 
stele. Ručníky  dva  vyšívané  po  starosvětsku.  Dva  šátky  vyšívané 
dokola  zlatem.  Velký  šátek  flámský.  Druhý  velký  šátek  s  bílým 
vyšíváním  v  rohu.  Dva  veliké  cínové  svícny.  Pro^stý  cínový  pohár 
pro  nemocné.  Cínová  lahvice.  Jeden  kancionál.  Železo  na  pečení 
oplatek.  Dvoje  máry  v  zákristii,  třetí  velké  pod  síní.  Černé  sukno, 
bílá  plachta  na  máry.  Pokladnice  v  kostele  na  dubovém  sloupu 
železná,  koberec  zelený  na  oltář«. 

Ve  faře  »vše  co  je  přibito  hřebíky,  mísník,  lavice,  lišty, 
zámky.  ,Haufas'  hliněný,  za  který  jsem  dal  15  grošů.  Včely  s  úly 
stály  mne  přes  8  zlatých.  Za^ly.  Ul\^  daruji  nástupci.  Vůz  k  vo- 
žení  vody  se  sudem.  Pluh  s  krojidlem  a  radlicí  atd.  jen  zapřáhnout. 
Radlo  s  radlicí.  Troje  brány.  Násada  k  sečení  s  kosou.  Veliká  skříň 
k  sypání  obilí,  do  níž  se  vejde  i  dvacet  korců.  Stoupa  v  domku. 
Žlaby,  koryta,  řebříky  na  svých  místech.  Velké  lože  z  prken  v  ložnici. 
Stůl  sosnový.  Stůl  lípový,  malovaný.  Stoleček  sosnový  nový.  Díže, 
půlkorec  okovaný,  pila  na  dříví,  židle  a  židlička,  dvě  lavičky  ke 
stolu,  pes  s  řetězem,  zvonek  ve  světnici  se  šňůrami  do  světničky 
kněží,  záclona  ve  světničce  pod  stropem,  nádržka  velká  ke  spou- 
štění vody,  vana  k  mytí,  lože  nové  pletené,  druhé  také,  kadečka, 
dvě  křesla,  posada  na  kapoun}^,  rovněž  zanechal  jsem  knězi  Mar- 
tinovi kotel  jako  džber.« 

Inventáře  takové  byly  důležité  hlavně  tehdy,  když  se  knéží  ste- 
hovali z  místa  na  místo  (což  se  v  Jednotě  dělo  často),  aby  se 
vědělo,  co  není  osobním  majetkem  farářovým.  Farský  a  k-ostelní 
inventář  pořizován  byl  obyčejně  nákladem  církve  (ač-li  ho  nedal 
patron).  Hledělo  se  k  tomu,  aby  předávání  věcí  k  faře  náležejících, 
dělo  se  klidně,  bez  zbytečných  sporů  a  křiků. ^)  Výjimečně  snad 
jen  zavírány  smlouvy  mezi  duchovním  odcházejícím  a  nastupujícím 
za  spolupůsobení  starších.')  Aby  se  předešlo  vádám  a  mrzutostem 
v  případě  náhlého  úmrtí  duchovního,    hleděno  k  tomu,    aby  každý 


')  Rpis  Racz.  N.  194  f.  23.  24.  —  -')  Sy.v.  Vakš.  287.  Lasitius  29. 
90 — 91.  Synoda  r.  1587  opakovala  starší  již  pravidla,  zachovávaná  v  Jednotě 
při  stěhování  kněží  z  fary  na  faru,  která  stručně,  vyjádřil  bratr  Israel  ve 
svém  poučení,  jež  dal  v  dubnu  1556  Ualvinistickým  duchovním  malopol- 
ským  (BiDi.o  1,  l.")0  pozn.  4.)  v  odstavci  O  j<ron<ai{~cnÍH  sir  z  plcbattii  na 
flebaiiif[.  Pro  případ  opotí^ebení  věcí  inventárních  byl  farář  povinen  opatřiti  nové. 
—  •')  Jediný  příklad  v  rkpise  Racz.  N.  62.  f.  ()S. :  »Ugoda  pewna  ks.  Jana  Tur- 
nowskiego,  plebana  Barcinskiego,  s  X.  Janem  Memoratem,  plebanem  Chodeckim, 
ktora  sig  stafa  w  Ostrorogu  R.  P.  1585  martii  25«.  Konec  smlouvy  zni:  »Tej 
ugody  potwicrdzil  senior  X.  Jan  Lorync  wedlug  przyzwolenia  J.MPani  pani 
Orszuli  z  Ostrorogu  Krotoskiej,  wojevvodziny  Inowroclawskiej  i  J.Mpana  Jakuba 
z  Ostrorogu  wojewodzica  \v  prowisii  plebanowi  iiarcinskiemu  zapisanego:  Na  co 
piecz^č    swoj?    przyložyl    i    r^kii    uiasna    podpisal   Johannes    Laurcntius  m.  p.« 
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měl  neustále  závět  připravenu.^)  Pozůstalost  po  zemřelém  knězi 
měl  sepsati  a  spravovati  příslušný  starší,  až  by  společným  usne- 
sením stalo  se  další  opatření.^) 

Ustanovování  kněžstva  na  fary  bylo  výhradnou  fravomocí 
úzké  rady^  a  to  v  zásadě  společné  úzké  rady  obou  Jednot.  V  pra- 
menech bratrských  nesetkal  jsem  se  pro  tuto  dobu  se  stížností,  že 
by  patroni  byli  zasahovali  do  této  věci  (kromě  ovšem  stesků, 
že  povolávají  duchovní  katolické),  K  tomu,  aby  se  někdo  mohl 
státi  bratrským  knězem,  vyžadovala  Jednota  dlouhé  přípravy  a 
značné  zkušenosti  i  jisté  mravní  způsobilosti.  Toho  mělo  se  docilovati 
soustavným  vychováním  mládenců  (od  věku  chlapeckého  počínaje), 
zvláště  u  starších  chovaných.  Jednota,  ubírajíc  se  do  vyhnanství, 
přivedla  s  sebou  řadu  kněží  českých,  k  nimž  pak  přidružilo  se 
i  několik  polských  kněží  římského  svěcení,  jako  byl  na  př.  Havel 
Drzewinek,  od  Petra  Studenského  Jednotě  získaný.^)  Ale  přes  to 
bylo  potřebí  dosti  záhy  starati  se  o  domácí,  polský  dorost.  V  Ostro- 
rogíi  byl  tudíž  jakýsi  kněžský  sem^inář. 

Není  příčiny  pochybovati  o  tom,  že  i  v  ostrorožském  semináři 
děla  se  výchova  budoucích  kněží  tak,  jako  v  Mladé  Boleslavi 
a  Evančicích,  tedy  v  celku  tak,  jak  to  líčí  Lasicki  (17.  20.  21. 
40  —  42),  jak  to  předpisoval  Rád  církevní,  opírající  se  nepochybně 
již  o  starší  předpisy  a  pokyny,  jimiž  se  kněží  měli  říditi,'')  slo- 
žené jednak  v  českém  poučení  » Naučení  mládencům  k  službě 
Kristu  a  jeho  církvi  se  oddav ajícíín  v  Jednotě  bratrské,^)  jednak 
v  polském  spisku  (který  z  velké  části  je  překladem  českého) 
Traktacik  uczniow  Christusowych,  w  ktorym  sie  zamykajq  naukij 
fotrzebne  wszystkim  m^lodziencom,  akolytom,  lektorom,  diakonom, 
katechistom^  i  mlodym  ministrom,  frzij  ksiqiej  i  starszych  Braciej 
do  ushtgi  Pana  Christusozvej  i  Cerkwie  jego  w  Jednocie  brater- 
skiej  si§  oddajqcym  a  cwiczqcymý)  Do  spisu  tohoto  vložen  jest 
přehledný,  veršovaný  Rzqd  mlodziencow,  m,ieszkajqcych  frzy  slu- 
iebnikach  boiych  w  dom^iech  Jednoty  braterskiej  (f.  37 — 38),  obsa- 
hující stručný  pořádek  denního  zaměstnání  mládenců  a  připome- 
nutí jejich  hlavních  povinností.  Kromě  toho  i  v  synodních  kázáních 
připomínali  starší  učenníkům  opět  a  opět,  jak  se  mají  připravovati 
k  svému  povolání.') 

Kandidáti  stavu  duchovního  měli  sobě  delším  pobytem  t  domě 
bratrském   (jak  se  nazývá  i  seminář  ostrorožský)  přisvojiti  přede- 


^)  v rkfc  Poznaň.  Tow.  Kank,  Insciuptiones  et  resignationes  civium  de  Ostro- 
EOG  f.  75  nalézá  se  závět  kněze  Melchiera  (26. /lO.  1578),  odjíždějíciho  v  dobrém 
zdraví  do  Czyžowa  v  zemi  Sandoměřské.  —  ^)  Syn.  Vaeš.  118.  206.  238.  262. 
286.  324.  Dekrety  169.  182.  Inscriptiones  (Ms)  f.  75.  —  =')  Bidlo,  Nekrologium^ 
]3.  —  -i)  Dekrety  225.  —  ^)  Bidlo  I,  157.  Rkpisný  exemplář  v  městské  knihovně. 
Vratislavské  N.  1472.  Exemplář  tištěný  (pěkné  miniaturní  vydání)  v  knihovně  Jed- 
noty Herrnhntské  sign.  A.  B.  II.  R  5.  N.  5.  vydaný  podle  Junomanna  r  1585. 
Tištěné  vydáni  je  značně  rozšířené,  »rozšlapané«.  Že  text  spisu  toho  podle  okol- 
ností byl  měněn  viz  Dekrety  225.  —  ^)  Racz.  N.  47.  f.  25  si.  Podle  pozdějšího 
přípisku  napsán  tento  traktát  r.  1602.  —  ^)  Syn.  Varš.  12  si.,  18  si.,  58  si.,  171 
si.,  251  si.,  292  si. 
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všhn  takové  vlastnosti,  Meré  se  v  Jednotě  -pokládaly  za  příznaky 
církevních  slnzebnikit:  Pracovitost^  úslužnost  a  poslušnost,  vše- 
strannou střídmost,  obezřetnost,  důvěřivost  k  představeným  a  po- 
koru.^) Dále  vštěpovány  jim  vědomosti  k  budoucímu  jejich  povolání 
potřebné.  Začínalo  se  od  písmenek,  čtení  a  psaní  a  přecházelo  se 
ke  katechismu,  kterému  se  chlapci  učili  nazpamět.  Obcujíce  každo- 
denně nějakému  kázání  nebo  náboženskému  rozjímání,  byli  povinni 
při  stole  opakovati  obsah  jeho  před  staršími,  kteří  z  toho  usuzovali 
o  schopnostech  jejich,  Ize-li  se  u  kterého  z  nich  nadíti  vyššího  roz- 
voje.") Později  ukládáno  jim  čítati  bibli,  zvláště  Nový  Zákon,  evan- 
gelia a  epištoly,  zvláště  Jakubovy,  Petrovy,  Janovy  a  Pavlovy  k  Ti- 
tovi  a  Timotheovi.  Vzájemným  srovnáváním  jednotlivých  míst  Písma 
a  srovnáváním  jich  s  hlavním  jeho  smyslem  měli  se  vpravovati  do 
pravého  porozumění  Písmu.  Měli  se  též  učiti  písním  bratrského  kan- 
cionálu tak,  aby  uměli  i  jejich  nápěvy  a  mohli  v  případě  potřeby 
ve  zboru  intonovati  čili  začínati  zpěv.  Na  dalším  stupni  obeznamo- 
váni  s  bratrskou  konťessí  a  spisy  Jednotou  vydanými,  zejména  s  no- 
vějšími,'^) kterých  co  nejvíce  si  měli  zaopatřovati,  přepisovati  a  čí- 
tati. Doporučují  se  jim  traktáty  bratří  Prokopa,  Lukáše  a  Beneše 
(»Bieniasza«).  Mimo  to  však  i  otcové  církevní,  jako  Cyprián,  Augu- 
stin, Ambrož,  pak  Luther,  Melanchthon,  Butzer,  Musculus  a  Gual- 
ter.  Méli  uměti  co  nejvíce  citátů  z  paměti."*)  Vedle  toho  však  měli 
si  »hleděti,  pokud  lze,  nauk  školních,  grammatiky  atd.,  učiti  se  la- 
tině a  dobře  i  čitelně  psáti^<  (t.  patrně  latinsk}').^)  >Z  kázání  starších, 
píšíce  si  pilně  a  z  odpovědí  na  otázky  a  z  rozmluv  (měli)  nabývati 
smyslu  Jednoty,  na  něj  se  měli  dotazovati  a  jej  držeti. «^j  Ku  prakti- 
ckému provádění  správy  duchovní  byli  záhy  naváděni  tím,  že  se 
jim  ukládalo  »napomínati  k  modlitbám«  nejprve  »své  soudruhy«  a 
pak  i  celý  shromážděný  zboř  věřících.  ^Napomínání  k  modlitbám-^ 
t.  byly  krátké  proslovy,  vyjadřující  účel  modlitby,  kterou  každý  vě- 
řící konal  soukromě  potichu  —  ne  jako  v  jiných  církvích  společně 
a  hlasitě.  Tu  a  tam  předčítali  i  písmo  s  výkladem.  Pokročilejší 
podle  Lasickélio  (22)  cvičili  i  děti  v  katechismu  a  učili  se  ve  zboru 
kázati.' ) 

Vedle  tohoto  zaměstnání  duševního  však  ukládány  učenníkům 
i  práce  tělesné,  především  poklizení  v  domácnosti  představeného  a 
drobnější  práce  domácí  (jako  štípání  dříví)  za  tím  vjčelem,  aby  se 
naučili  býti  skutečnými  služebníky.  Pro  práce  tělesné  určen  byl  obyčejně 
čas  od  oběda  do  nešporní  modlitby."')  Kromě  toho  zvonili  na  kázaní, 
otvírali  a  zavírali  zboř,  světla  opatrovali  a  vůbec  nižší  funkce  kostelní 
vykonávali.^)  Pokročilejší,  kteří  byli  již  zřízeni  za  akolyty,  zastupo- 

')  Sv-v.  Vauš.  17()  si.  —  ^)  LuKASZEwicz,  M.  Pol.  145.  —  *)  Na  synodě 
r.  1569  doporučuje  se  učcnnikům  »Odpo\vied/.  daná  lutheraiiom  na  ich  scriptum«, 
čímž  se  rozumí  spis  Lorencův  »Responsio  brevis  et  sincera*  z  r.  1567  (o  nčmž  viz 
Bidlo  II,  89  si.)  a  >Odpo\viedž  daná  panu  z  Perszteina*,  t.  j.  spis  známý  pode 
jménem  » Osvědčení  a  očištění  se  Jednoty  bratr^ké  .  .  ,  pruti  nářkům  nestřidmým  . . . 
knížky  .  .  .  vydané  .  .  .  od  .  .  ,  pana  Vojtěcha  z  Pernštejna*  z  r.  1558.  (Syx.  Varš. 
30).  —  ■•)  Trakta(  iK  v  rkpe  R.vcz.  N.  47  f  35.  4S.  -  ■)  L.  c.  -  '')  L.  c.  -  ^)  Svn. 
Vaes.  33.  —  ^)  Ha«z.  N.   193  f.   107.  -  »)  HÁi.   19. 
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vali  vůbec  podle  potřeby  jáhny,  přepisovali  rozličné  spisy  pro  starší 
a  konali  různá  poselství.^)  Vedle  toho  však  zvláště  ti,  kteří  v  učení 
literním  méně  prospívali,  učili  se  některým  řemeslům,^)  jako  tkal- 
covství,  knihařství,  sazečství,  ale  jak  již  shora  pověděno  (str.  63), 
mělo  to  jen  význam  jakéhosi  pojištění  pro  případ  pronásledování  a 
účel  spíše  vzdělavatelný. 

Zdá  se,  že  od  té  doby,  co  v  Poznani  jesuitská  kolej  začala 
obyvatelstvo  tamější  i  lid  ze  širokého  okolí  přitahovati  svými  ve- 
řejnými disputacemi,  komediemi  a  divadly,  i  Jednota  byla  nucena 
poněkud  se  přizpůsobiti  požadavkům  módy.  Ač  ještě  synoda  r.  1573 
nařizovala  »nemíti  her  a  nedopouštěti  komedií«  ^)  a  totéž  synoda 
r.  1575  opakovala,*)  připouštěla  již  synoda  r.  1577  komedie  ve  škole 
»pro  cvičení«.^)  Ač  výslovně  není  řečeno,  na  jaké  školy  se  zápo- 
věď  vztahuje,  myslím  přece,  že  (vedle  školy  Kožminecké  a  Lešenské) 
především  na  seminář,  který  nejspíše  něco  takového  mohl  předse- 
vzíti. Ústupek  synody  z  r.  1577  učiněn  zajisté  s  ohledem  na  mož- 
nost, že  by  i  Jednota  byla  nucena  ukázati,  že  její  mládež  dovede 
totéž,  co  jesuitská. 

Jaký  denní  rozvrh  hodin  byl  obvyklý  v  seminářích  a  domech 
bratrských,  to  jest  dostatečně  známo  z  Lasického  (38  si.)  a  z  Rádtv 
(55 — 57)  —  VIZ  str.  113.  Časně  ráno  dáváno  znamení  zvoncem  ku 
vstávání,  při  čemž  jeden  z  učenníků  měl  vždy  za  úkol  buditi  ostatní. 
Po  krátké  modlitbě  odebírali  se  jinoši  hned  ke  studiu,  neboť  ranní 
hodiny  pokládaly  se  za  nejpříhodnější  k  tomu.  »Pamatuj,  abys  při 
učení  tiše  se  choval  — praví  y>Traktacik<  (f.  38)  —  řeči,  hřmotem, 
chůzí  jiných  neturboval.«  Po  hodině  následovala  velká  modlitba  se 
čtením  Písma.  Pak  se  ve  studiu  pokračovalo  anebo  bylo  vyučování. 
Při  obědě  opakovalo  se  kázání  nebo  řešen}^  rozličné  otázky  theo- 
logické tak,  že  nejstarší  vyslovovali  se  naposledy.  Po  obědě  pra- 
covali někteří  tělesně,  jiní  opět  odcházeli  do  školy.  O  »nešpoře« 
opět  bývala  kratší  modlitba  a  po  večeři  zpívány  písně  neb  žalmy 
jednohlasně  nebo  i  sborově.  Denní  program  zakončován  společnou 
modlitbou.  Jako  v  klášteře,  i  v  domě  bratrském  bdělo  se  přísně 
nad  tím,    aby  jinoši  bez  dovolení  a  zbytečně  z  domu  nevycházeli. 

Kněží-vychovatelé  byli  povinni  opatřovati  mládence  nejen  po- 
třebnými knihami,  papírem,  nýbrž  i  obuví  a  oděvem  a  vůbec  při- 
měřeným pohodlím,  slušnou  postelí  a  poskytovati  jim  místo  a  čas 
k  učení  tak,  aby  se  cítili  jako  synové  u  otců.*^) 

Tento  zpusoh  výchovy  pokládala  Jednota  za  nezbytnou  frí- 
-pravil  pro  hiidottcí  knéží.     »A  skutečně  jsme   toho  synové  Jednoty 

—  praví  Tralztacik  (í.  29)  —  doznali  při  sobě  samých  i  při  jiných, 
že  k  dosažení  té  svaté  moudrosti  a  zběhlosti  theologické  i  pravého 
porozumění  písmům  i  k  dosažení  síly  a  moci  k  zavírání  úst  ne 
přátelům  daleko  užitečnější  jest  klidný  pobyt  doma  při  služebnících 
božích,    třebas   tito  filosofie    byli  neznalí,    než  lítání    po  nejzname- 

')  Sv.v.  Vars.  33.  —'')  Lasitius  21.  42-43.  Bidlo  \,  265,  II,  65.  -  =')  Syn. 
Vars.  117.   —  ^)  >Comcdi  a  igier  szkolnych  niedopuszczac.*  (Syn.  Varš.  207  286) 

—  5)  Syn.  Vars.  237.  —  «)  Racz.  N.   193  I.   107. 
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nitějších  školách  a  akademiích  s  nemalými  útratami  a  nebezpečím 
svědomí. «  Pres  toto  přesvědčení,  v  Jednotě  vládnoucí,  domácí  tato 
výchova  nemohla  dostačiti  k  těm  velikým  úkolům,  které  Jednotě  bylo 
řešiti,  chtěla-li  se  udržeti  na  úrovni  jiných  současných  církví  pro- 
testantských, proti  nimž  nejednou  své  názory  a  stanovisko  musela 
hájiti.  Bylo  tudíž  poti*ebí  neustále  vysílati  do  ciziny  na  studie  buď 
na  náklad  církve  nebo  s  podporou  některých  patronu  jinochy  na- 
dané, kteří  se  k  tomu  doma  zvláště  připravovali.  Zajímavo  však,  že 
v  té  doDě,  o  níž  jednáme,  v  matrice  university  Basilejské,  kamž 
Jednota  tehd}'  skoro  výhradně  své  studenty  posílala,  nevyskytuje  se 
žádný  polský  kandidát  stavu  duchovního  kromě  Jana  Amplie/)  jenž 
jako  praeceptor  provázel  mladého  Stanislava  z  Ostroroga,  syna  to, 
tuším,  Jana  z  Ostrorogu  (f  1582)  a  vnuka  někdy  Jakubova.  V  di-í- 
vějších  letech  (ok.  r.  1565),  kdyjmoši  bratrští  studovávali  ve  Wittem- 
berku,  shledáváme  tam  Blažeje  Adamicia,  Mikuláše  Hermesa,  Baltazara 
Eichnera,  Jana  Gyrka  mladšího,  Simona  Musonia,  Jana  Lucia  a  Ši- 
mona Bohumila  Turnovského.-)  Teprve  později  dovídáme  se  na  př. 
o  studiích  bratra  Jana  Campensa  v  cizině.  £a5/í;^/(89)  jmenuje  celou 
řadu  vynikajících  později  duchovních,  kteří  studovali  v  cizině,  jsou 
to  však  převážně  členové  Jednoty  česko-moravské. 

Učenníci  nebo  mládenci,  kteří  jistou  dobu  již  se  v  Jednotě 
cvičili  a  pokrok  nějaký  učinili,  bývali  pi*ijímáni  za  akolyty,  což  byl 
první  stupeň  stavu  duchovního.  Dělo  se  to  z  pravidla  na  synodě 
a  zachovávána  tirčitá  forma  jakési  ordinace.  Nejúplněji  zazname- 
nána jest  v  zápise  o  synodě  r.  1573  (21. /6.).^)  Déio  seto  v  neděli 
nepochybné  před  shromážděným  lidem.  Obřad  zahájen  písní  »Przydziš 
cieszycieliu  Duchu  S.  (nalézající  se  v  kancionálu  polském  na  listě 
D  XI)«,  načež  bratr  Jan  Lorenc  kázal  na  ci[áty  knihy  Ecclesiastes 
2,  evangelia  Janova  12  a  2.  list  Pavlův  k  Timotheovi  2.  a  3.,  týkající 
se  služebníků  církevních.  Miuvil  o  tom,  v  čem  záleží  služba  Bohu, 
jakými  vlastnostmi  se  mají  vyznačovati  služebníci  církve,  jaké  ne- 
snáze a  pronásledování  jim  od  počátku  křesťanství  hrozívalo  a 
dosud  hrozí,  neboť  na  př.  v  poslední  době  prý  v  Anglii  během  10 
dní  20.000  lidí  zahynulo.  Na  konec  pak  vyzýval  kandidáty  stavu 
duchovního  k  řádnému  plnění  všech  svých  povinností.  Po  kázání 
opakoval  bratr  Jiří  Israel  ještě  jednou  krátce  jeho  obsah,  na:ež  vy- 
volal 8  mládenců  (Martina  Sieradzkeho,  Jana  Beldowského,  Lukáše 
Heliče,  Michala  Němce,  Stacha  Tkáče,  Stacfja  Bienkovva,  Andryse  a 
Jana  Rokytu  mladšího),  kteří  »jistými  otázkami  byli  zkoušeni  a 
obvyklým  způsobem  podáním  ruky  přijati*  za  akolyty.  Na  to  vy- 
konány případné  modlitb}-  a  zpívána  píscíi  »Przednie  mocny  grunt 
jest  Pan  Bog  nasz.« 

Podobným  zptisobem  bývali  pokročilejší  a  způsobilejší  a^o/y/of  6' 


')  M.vTuicuLA  iNivKRsiTATis  HASiLF.EXSis  (MS)  f.  1586  (v  květnu) :  »Dn.  Sta- 
nislaus  Ostrorogus,  comes  Polonus;  Joannes  Amplias,  praeceptor  cius.<  —  ■)  Bidlo 
II,  9.  65.  115;  kdy  Lukáš  Helič  studoval  v  cizině  je  mi  neznámo.  —  •)  Syn.  Varš. 
S9  si.   103.  Srov.  i  str.   184-185  (ordinace  akolytů  na  synodě   1575  20./4.).  ŘÁn  29. 
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zřizováni  za  jáhny.  Příklad  tohoto  obřadu  vypisuje  záznam  o  sy- 
nodě Poznaňské  r.  1575  (30.  dubna). ^) 

První  shromáždění  synodní  toho  dne  zahájené  o  hodině  11., 
t.  j.  o  74^-  hodině  ranní  (písněmi  »Kristowo  vvskrzeszenie  jest  ob- 
wese]enie<<  —  DIV,  a  »Nawiedž  nas  Duchu sv\^i§ty«  —  D XII),  věno- 
váno bylo  fřípravé  k  ordinaci,  jez  se  skládala  z  modlitby,  čtení 
případných  perikop  (Hebr.  5.,  Tit.  1.,  Math.  28)  a  z  kázání  bratra 
Jana  Lorence.  Kázáni  toto  záleželo  nejprve  v  podání  krátkého  ob- 
sahu přečtených  perikop  (t.  nutnost  řádné  misse  k  úřadu  jáhen- 
skému a  kněžskému),  pak  zapěna  píseň  »0  Jezu  nasz  Kriste«  (DIV), 
a  potom  teprve  následovala  vlastni  řeč,  založená  na  této  disposici: 
»1.  O  úřadu  našem  kněžském,  co  jest  ten  úřad  a  jak  si  má  v  něm 
každý  vésti  a  lidem  užitečně  sloužiti,  2.  co  nás  ujišťuje,  že  ten  úřad 
pravdivě  (pravě)  máme  a  zastáváme,  3.  jaká  jest  útěcha  věrných 
sluhů  a  jaká  škoda  nevěrných. «^) 

Podle  zásady  protestantské  pravým  knězem  jest  pouze  Kristus, 
duchovními  kněžími  jsou  všichni  lidé,  kněží,  obyčejně  tak  zvaní, 
jsou  sluhy  církevními.  Kazatel  šíří  se  o  jejich  povinnostech,  jež  jsou 
kázání  (podává  se  návod,  jaké  má  býti),  rozhřešování,  posluhování 
svátostmi,  modlitby  za  věřící,  dobrý  příklad  zvláště  ve  správě  vlastní 
domácnosti.  Znamením  a  zárukou,  že  kněz  pravě  a  správně  svůj 
úřad  zastává,  jsou  jeho  dobré  vlastnosti  (jichž  celá  řada  se  vypo- 
čítává), řádné  povolání  na  základě  svědectví  církve,  smlouva  s  Bo- 
hem a  církví,  uzavřená  v  nálež  té  formě  (t.  vložením  rukou  starších 
s  modlitbami),  správné  rozumění  Písmu  a  pravdám  náboženským, 
opravdová  práce  ve  správě  církevní  a  dobré  svědomí.  Za  to  vše 
očekává  řádného  kněze  splnění  slibů  božích,  odplata  věčná.  Opak 
očekává  ty,  »kdož  úřady  přijali  a  stali  se  obchodníky  a  více  se 
starají  o  svou  výživu  než  o  povinnosti  svého  povolání  nikoho  ne- 
získávajíce .  .  .  «^) 

Dlouhé  toto  kázání  zakončeno  modlitbou  a  písní  »Krolu  wiekow, 
tys  mocny«  (C  XX).  V  shromáždění  následujícím  o  hodině  13.  t.  j. 
748.  došlo  k  vlastnímu  řízení  na  jáhenství,  jež  zahájeno  písní  »Pan 
Bog  figurami  dawno«  (E  IX),  načež  následovalo  čtení  případné  peri- 
kopy (Tim.  3).  Potom  vyvoláno  7  kandidátů  (Daniel  Kubin,  Simon 
Musonius,  Greger,  Lukáš  Helič,  Martin  Sieradzki,  Jan  Beldovvski  a 
Jan  Memorát),  jimž  připomenuty   povinnosti  jáhenské. 

Ordinace,  jez  následovala,  skládala  se  z  odříkávání  formule 
slibní  (»Slibujeme  Pánu  Bohu  a  služebníkům  jeho  atd.  starších  po- 
slouchati, společnost  milovati  atd.«),  z  potvrzení  slibu  podáním 
pravic  starším  a  vložení  rukou  starších  na  hlavy  kandidátů;  mezi 
tím,  co  bratří  starší  modlili  se  nad  nimi,  shromáždění  pělo  píseň 
»Pasterzu,  spravvco  nawyžszy«  (E  IX). 

Nebylo  žádného  určitého  ustanovení,  po  jakém  čase  m,á  býti 
akolyta  zřízen  za  jáhna.  Ze  synodních  zápisů  jest  viděli,  že  to  bylo 

')  Svx.  Vakš.  185  si.  Formu  ordinace  jáhenské  doplňuji  zápisem  o  synodě 
z  22./6.  1573.  Srov.  1.  c.  105.  106.  Srov.  Dekrety  47-48.  Rád  30.  —  ^)  Syn.  Varš. 
187.    —    •')    Syn.   Varš.  195. 


POVINNOSTI    A    FUNKCE    JÁHNŮ.  123^ 

individuelní.  Tak  na  pr.  Simon  Musonius  á  Greger  z  i^asocic  na 
téže  synodě  (r.  1575)  prodělali  najednou  dvě  ordinace,  za  akolytu 
a  za  jáhna/)  což  však  nepochybně  byl  případ  výjimečný,  kdežto  na  př. 
Martin  Tertulián  z  r.  1580  na  akolytu  zřízený  stal  se  jáhnem  teprve  po 
šesti  letech  (1586).-)  Z  pravidla,  jak  se  zdá,  vyžadovalo  se  mezery 
dvou  let  mezi  oběma  stupni,  jak  viděti  u  Martma  Sieradzkého  (akol. 
21. /6.  1573,  jáh.  29./4.  1575),  Jana  Beldowského  (stejně)  a  Lukáše 
Heliče  (stejně).  Kromě  toho  shledal  jsem  v  zápisech  synodních,  že 
většina  učenniků  buď  vůbec  nedošla  stupně  jáhenského,  nebo  až  po 
r.  1586,  kdy  zápisy  ony  přestávají  (Jan  Amplias  akol.  1580,  Andrys 
akol.  1573,  Ad&m  Balcarus  1582,  Bartel  Beneš  Lasvicensis  1580, 
Stach  Bienkow  1573,  Kašpar  z  Krotošína  1575,  Cypnan  1582,  Vá- 
clav Kucharzow  1575,  Albertus  Maximus  1582,  Albert  Miklas  1582, 
Jan  Mikros  1580,  Michal  Niemiec  1573,  Wojtek  Pietraszek  1582, 
Martin  Poznaňski  1575,  Jan  Rekordat  1580,  Jan  Ribka  1580,  Jan 
Rokyta  mladší  1580,  Matěj  Ryba  1582,  Mateusz  Gacki  1575,  Matěj 
Theodorus   1575,  Stach  Tkacz  1573  a  Hanuš  Uberman   1575). 

Již  z  tohoto  dlouhého  seznamu  mládenců  možno  posouditi, 
že  materiál,  kterým  polská  Jednota  disponovala,  nebyl  nejlepší  ja- 
kosti, když  tak  malé  procento  dosahovalo  stupně  vyššího  anebo 
poměrně  pozdě  (neboť  že  někteří  ze  jmenovaných  přece  postoupili, 
lze  doložiti  především  zápisy  bratrského  Nekrologia^  a  zápisy  po- 
zdějších synod,  chovaných  v  knihovně  musea  král.  Českého).  Jsou 
však  doklady,  že  někteří  akolytové  zastávali  funkce  učitelské  na 
školách  bratrských  —  tak  r.  1570  byl  akolyta  Valentin  Kornelius 
rektorem  školy  Poznaňské.^) 

Povinnosti  a  funkce  jáhnu  nalézáme  ve  spisech  bratrských 
mnohokráte  vypsané.'')  Bývali  přidělováni  jednotlivým  správcům 
duchovním  jakožto  mladší  druhové  jejich  a  pomocníci,  při  čemž 
pod  jejich  dozorem  měli  se  ve  svém  povolání  zdokonalovati,  aby 
tím  spíše  mohli  později  vésti  samostatně  správu  církve.  Hlavní 
jejich  církevní  funkce  byly:  kázati,  posluhovati  křtem,  požehnávati 
sňatky,  při  večeři  Páně  přisluhovřiti  kalichem,  vyučovati  mládež  ka- 
techismu. *Jáhen  má  býti  katechetou,  lidi  k  slovu  božímu  přijaté 
(t.  začátečníky)  má  učiti  katechismu.*  Má  s  nimi  rozmlouvati  roz- 
šafně a  uctivé  »jako  s  ženskými. «^)  Jest  povinen  znáti  jména  a 
příbytky  do  Jednoty  nově  přijatých,  míti  jejich  »rejestr«.  Vyloučené 
měl  oddělovati  od  věřících.*')  Jáhnové  přisedali  při  poradách  starších 
zborových  čili  soudců,  když  uvažovali  o  běžných  případech,  vyža- 
dujících jejich  zakročení,  zvláště  když  měli  smiřovati  rozvaděné 
strany.  Měli  se  starati  o  chudé  a  nemocné  osadníky,  pečovati  o  ne- 
mocnici. Měli  vésti  dozor  nad  celou  čeládkou  domů  bratrských 
a    býti    ve    věcech    časných    i    duchovních    pravou    rukou    svého 


')  S\N.  Vakš.  185.  196.  -  -)  Syn.  Vakš.  294.  372.  -  'jBidlo  U,  190,^- 
•')  Dekbkty  26.  27.  Naučkní  mláuk.ncim  (MS)  f.  31,  Tkaktacik  ť.  59-60.  HÁi> 
19—20,  Lasitius  23  si.  Syn.  Vakš.  34  si.,  65  si.,  81  si.  196.  Ua.z.  N.  47  f.  122. 
—     *)    Tr.vktacik  ť.  6U.    —    ^)  Syn.  Vabš.  35. 
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správce,    bez  jehož   vědomí   nesměli   nic  činiti  ani    nikomu  psáti. ^) 

V  neděli  ubírali  se  do  vzdálenějších  obcí,  aby  tam  kázali. 

Zdá  se,  že  v  Polsku  jen  někteří  híézi  méli  po  boku  své  jáhny 
a  to  proto,  že  jáhnové  bývali  časem  sami  samostatnými  správci 
duchovními.  Tak  Šimon  Bohumil  Turnovský  jako  jáhen  byl  již 
správcem  v  Lutoměři  a  teprve  v  r.  1573  stal  se  knězem.^)  Rovněž 
zdá  se,  že  samostatně  působil  i  jáhen  Vít  v  Bojanové.  Z  ostatních 
jáhnů,  pod  synodou  Poznaňskou  r.  1573  podepsaných,  přidělen  byl 
Jan  Campensis  zboru  Ostrorožskému,  Jan  Gyrk  byl  tehdy  (se  svo 
lením  Jednoty)  rektorem  gymnasia  Toruňského  a  o  Jiřím  Theotinovi, 
Janu  Siífertovi  a  Pavlu  Paciensovi  nelze  říci,  kde  působili.^)  Zboř 
Ostrorožský,  kde  r.  1583  zemřel  jáhen  Vít  Bašat,"*)  nikdy  asi  nebyl 
bez  jednoho  aspoň  jáhna. 

Starší  bratrští  promlouvajíce  na  synodách  o  poměru  mezi  kně- 
žími  a  jáhny,  kladli  důraz  na  to,  aby  jáhen  nebyl  pokládán  za  ná- 
jemného sluhu,  ale  naopak  aby  jáhen  svého  správce  neostouzel,  aby 
na  vlastní  vrub  si  nevyhledával  podporu,  aby  nežebral.  Často  opa- 
kuje se  napomínání,  aby  jáhnové  se  netoulali  a  pití  neholdovali. 

Podle  Lasického  (25)  trvala  zkušební  doba  jáheiiství  dosti 
■dlouho,  t.  téměř  do  30.  roku  věku  jáhnova.  Kdo  mel  býti  zřízeni 
na  knéze,^)  ten  byl  povinen  se  především  vykázati  dobrým  vysvěd- 
čením toho  zboru,  ve  kterém  působil.  Starší  bratrští  sami  dožado- 
vali se  od  dotyčných  zborů  (od  soudců  zborových)  takových  svě- 
dectví, když  se  blížil  čas  kněžského  svěcení  —  neboť  v  Jednotě 
bratrské  nedělo  se  to  v  pravidelných  obdobích,  nýbrž  podle  potřeby 
jednou  za  tř-i  až  za  čtyři  léta.  Jména  kandidátů,  kteří  byli  právě  na 
řadě,  předkládána  kněžím,na  synodě  shromážděným,  aby  v  tajném  se- 
děni*^) každý  přednesl  své  námitky,  jež  by  měl  proti  některému  z  nich. 

V  případě  posudků  vzájemně  nesouhlasících  rozhodovali  starší,  před 
nimiž  se  bylo  kandidátům  zodpovídati  z  výtek,  které  kněží  učinili. 
Na  to  starší  přesvědčivše  se  o  vážném  a  poctivém  úmyslu  jejich, 
okoušeli  je,  zda-li  ovládají  dostatečně  vědomosti  věroučné.  Pak 
následovala  zpověď  každého  kandidáta  přednímu  biskupovi.  Po  této 
přípravě,  jež  děla  se  soukromě,  následovala  veřejná  část  svěcení, 
jež  se  děla  u  přítomnosti  četně  shromážděných  věřících,  zvláště 
šlechty,  jak  se  zdá,  z  pravidla  při  nedělní  bohoslužbě.  Průběh  této 
druhé  části  lze  vylíčiti  podle  skutečných  případů,  jak  jsou  zazna- 
menány v  protokoUech  o  synodách  z  r.  1575  \\.\b),  1577  (23. /6.)  a 
1573  (23. /6.),  jež  se  v  té  příčině  vzájemně  doplňují. 


^)Syn.  Varš.  262.  —  2)BiDLolI,  177.  Nasynodě  r.  1575  mluví  se  o  jáhnech,  kteří 
mají  fary.  (Syn.  Vakš.  206).  —  ")  Jkdnání  a  usnesení  (MS)  str.  34.  —  ^)  Bidlo,  Nekrologi- 
um 17.  —  5)  Lasitius  25  sL,  76  si.,  82,  84.  Řád  c!0  si.,  Dekrety  44  si.,  48— 58,  Syn. 
Varš.  110,  199  si.  204,  233.  —  ^)  »In  secreto  concilio  ministrandorum  electio.«  (Syn. 
Varš.  226).  >Denique  censurae  mínistrorum  podán  b.  Martinus  Syradzki,  qu9m  non 
indignum  officio  ministerii  Christi  plurium  ac  fere  omnium  concordi  voto  iudicavi- 
mus.«  (Syn,  Varš.  288).  Někdy  se  stávalo,  že  kandidát  na  jedné  synodě  za  způso- 
bilého uznaný  vysvěcen  byl  teprv  na  synodě  následující.  To  se  stalo  právě  jmeno- 
vanému Martinovi  Sieradzkému,  o  němž  jednala  synoda  3,/ 10.  1579,  ale  teprve  sy- 
noda 1.^8.   1580  jej  vysvětila  za  kněze.  (Syn.  Varš.  307). 
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Dne  1.  května  r.  1577  byla  neděle,  tudíž  konala  se  především 
bohoslužba  pro  věřící  za  četného  účastenství  duchovenstva  i  lidu. 
Bratr  Jan  Lorenc  vyzval  shromážděné,  aby  zazpívali  žalm  50.  a 
podal  králky  jeho  výklad.  Na  to  týž  asi  bratr  promluvil  kázání  na 
perikopu  Jan  16  podle  této  disposice:  »1.  Předpovídání  syna  Bo 
žího  a  oznamování  svého  odchodu  k  Otci,  2.  o  velebnosti,  vzácnosti 
a  důstojnosti  Syna  božího,  3.  o  Duchu  s v.  a  jeho  příští  s  nebe,  proč 
přijíti  měl  a  co  nyní  provádí. « 

Kromě  poučení  věroučného  obsahuje  kázání  toto  napomínání 
věncích  k  řádnému  a  zbožnému  životu,  jakož  i  ku  poslušnosti  svých 
duchovních.  Kristus  vstoupil  do  nebe  po  těžkých  útrapách,  »při- 
pra\ujmež  se  tedy  k  tomu,  abychom  všeliké  obtíže  a  nesnáze  sná- 
šeli vědouce,  že  jimi  máme  býti  zkoušeni  jako  zlato  v  ohni  a  kdo 
vytrvá,  bude  spasen.*^)  Úkolem  Ducha  sv.  jest  m.  j.  kárati  svět,  a  to 
skrze  duchovní,  kteří  vedou  lidi  ku  poznání  hříchů,  neboť  mnozí 
ani  nevědí  dobře,  co  hřích  jest.  »Vlaši  nevěří,  že  cizoložství  jest 
hí"ích,  jiní  národové  že  modlářství,  naši  nevěří,  že  opilství  je  hřích, 
naše  sestry  nevěří,  že  pýcha  a  světské  stroje  jsou  hříchem«  .  .  .^) 

Po  kázání  přistoupeno  n  přítomnosti  věřících  k  zřízení  něko- 
lika kandidátu  úřadu  kněžského  (bylj  to  Jan  Campensis,  Jan  Zivvart 
(=Siffert?),  Pavel  Paciens,  Adam  Žarnowski  a  Matěj  Theodor). 
Forma  jest  téměř  úplné  táž  jako  při  řízeni  jáhnův. 

1.  Zpívána  od  celého  shromáždění  píseň  »Ty,  ktory  wszego 
s\viata«  (D  XII).  2.  Bylo  kázání  na  perikopu  Hebr.  5  (o  úřada  kněž- 
ském). 3.  Vyvoláni  kandidáti,  kteří  4.  složili  příslušný  slib.  5.  Starší 
vzkládajíce  na  ně  ruce  modlili  se  za  ně,  při  čemž  shromáždění  zpí- 
valo asi  pi-ípadnou  píseň.  6.  Noví  knězi  podávali  pravice  kněžím 
starším  na  znamení  soudruž^tví  a  novým  kněžím  jáhnové  na  zna- 
mení poslušnosti.  Na  závěrek  bylo  přijímání  večeře   Páně. 

Podle  Řádu  (35)  bývali  prý  mladí,  nove  znzeni  knéží  »rok, 
dvě,  tri  i  více  let  při  starších  nebo  jiných  správcích  necháváni  za 
pomocníky*,  ale  v  Polsku  asi  nebylo  ^to  možné  pro  nedostatek  du- 
chovenstva. Že  ani  ten  požadavek  Rádu  (35),  aby  ustanovování 
kněží  prováděla  výhradně  úzká  rada  s  jediným  zřetelem  na  potřeby 
jednotlivých  zborů  a  schopnost  duchovních,  nebyl  náležitě  prováděn, 
tomu  nasvědčuje  tvrzení  Lasického  (26),  že  se  nově  zřízení  kněží 
dávají  těm  církvím,  které  o  ně  žádají.  Jednotliví  farářové  byli  po- 
měrně dosti  často  překládaní  z  místa  na  místo  nepochybně  proto, 
aby  každý  zkusil  místa  méně  výnosná  vedle  výnosnějších.  Opako- 
vané zdůrazňování  povinné  poslušnosti  při  znicněmtst^)  nasvědčuje 
tomu,  že  to  nešlo  vždy  hladce.  R.  1579  byl  nucen  Jan  Memorát 
činiti  na  synodě  pokání  »za  to,  že  se  nezachoval  poslušně  v  ode- 
vzdání těch  vécí  svému  předchůdci  Jakubovi,  které  starší  naznačili*. *> 
Jak  dalece  se  při  tom  uplauioval  vliv  patronův,  o  tom  pro  tuto 
dobu  nemáme  dokladů,  zda  se  však,  že  v  celku  podiizovali  se  roz- 


')  Syn.  Vaus.  200.  —  -)  Syn.  Varš.  202.  —  =')  Syn.  Varš.   118.  207.  238.  — 
■*)  Syn.  Varš.  287  viz  citát  na  sír,   112  pozn.  6). 
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hodování  úzké  rady  (str.  118).  Rozdílem  míst  a  přesazování  dělo  se 
podle  Lasického  (83)  na  synodách,  ale  zdá  se,  že  tato  prakse  je 
pozdějšího  původu.  Synodní  zápisy  z  let  1569 — 1586  nic  v  té  pří- 
čině nezaznamenávají.  První  záznam  toho  druhu  obsahuje  teprve 
zápis  o  synodě  r.  1587,^)  načež  pak  v  zápisech  téměř  každé  synody 
takový  odstavec  se  najde. ^)  Zdá  se  mi,  že  to  souvisí  s  rostoucím 
významem  kněžských  synod,  o  kteréž  věci,  pokud  se  týče  doby, 
o  níž  spis  tento  jedná,  pojednáno  bude  niže  více. 

O  fředávání  farského  inventáře  fři  výměně  míst  mezi  du- 
chovními zmínil  jsem  se  již  shora  (str.  117).  Jestliže  kněz  stal  se 
nemocí  nebo  stářím  k  dalšímu  konání  svého  úřadu  neschopným,  měl 
podle  ustanovení  úzké  rady  z  r.  1557  ^)  býti  opatrován  v  některém 
domě  bratrském  a  » pohodlím  náležitým «  opatřen.  V  Nekrologiu 
bratrském  (vyd.  Bidlem)  str.  21—22  připomínají  se  jakožto  knéží 
vysloužilí  (»minister  emeritus«)  bratr  Jan  Ryba  (f  1596),  Stanislav 
Hyperik  (f  1597)  a  Mikuláš  Hermes  (f  1598).  Roku  1582  zemřel 
v  Ostrorogu  Štěpán  Kardajský,  jenž  tam  asi  žil  na  odpočinku  po 
vypuzení  z  Pras^).  Na  synodě  r.  1577  žádalo  kněžstvo  i  za  zřízení 
jakéhosi  útulku  pro  vdovy  po  knězích  a  jejich  děti,  ale  zdá  se,  že 
žádost  ta  splněna  nebyla.^) 

Z  volby  kněžstva  na  synodách  vycházeli  členové  úzké  rady 
sfolustarší  (konsenioři)  a  starší  (senioři)  čili  biskupové.  Volba  tato  a 
po  ní  následující  ordinace  byla  poněkud  složitá,  což  jest  patrné 
i  ze  synodních  zápisů  polských.  Na  synodě  Poznaňské  r.  158^1 
(26./4.)  děla  se  »volba  dvou  starších  tajnými  losy  všech  ministrů, 
z  nichž  (t.  z  kandidátů)  jeden  nebo  druhý  anebo  oba  by  pak  byli 
dosazeni  po  seznání  losů  (iechů  a  Moravanů. «^)  Z  toho  jest  pa- 
trno,  že  volby  biskupů  a  členů  úzké  rady  vůbec  účastnilo  se  stejnou 
měrou  duchovenstvo  polské  jako  duchovenstvo  česko-moravské.*^) 
Pro  nesnadné  provedení  celého  aktu  protáhla  se  na  př.  volba,  po- 
tvrzení a  zřízení  spolustarších  Jana  Rokyty  a  Jiřího  Filipenského 
celá  dvě  léta.®) 

Když  bylo  potřebí  nahraditi  zemřelého  spolustaršího  Jiřího 
Filipenského  (f  1571),  zvolilo  duchovenstvo  polské  na  synodě  27. /6. 
1571  za  nástupce  jeho  Lukáše  Andronika  (sir.  17),  jehož  volba 
pak  novým  hlasováním  celé  úzké  rady  byla  potvrzena.  Na  to  na 
červnové    synodě    Poznaňské    r.   1573  byl  zvolený    ordinován    tím 

^)  Syn.  mus.  f.  10.  —  ^)  Srov.  na  př.  i  Dekrety  265.  274.  —  ^)  De- 
krety 182.  —  *)  Bidlo,  Nekrologium  16.  —  ^)  Rp.  Lešen.  A.  1.  11.  f.  14. 
—  ^)  Syn.  Varš.  317.  Srov.  i  257;  >Bracia  mili  ministrowie  (mluvil  bratr  Israel 
na  synodě  r.  1578)  tak  jako  na  was  podáno  bylo,  abyscie  do  consistorium,  aby  do 
w^skiej  rady  obierali  persony  godne,  co  si§  dziaJ'o  i  w  Czechach  i  w  Morawie  tedy 
to  juž  effekt  swoj  wzialo  w  Holeszowie  na  synodzie.  Tam  s^  potwierdzeni  czterej 
b.  Jan  Aeneas,  b.  ízai.  Cibulka,  b.  Adias,  b.  Gyrzyk  Stryj.  A  iž  i  starszych  niedo- 
stawalo  przedniejsxych,  jako  zowiemy  superintendentes  albo  biskupi,  tedy  obráni  s^ 
dwaj  a  confirmowani,  b.  Zacharias  a  b.  Aeneas,  jako  tedy  oni  tam  b.  to  za  woli^ 
Bož^  przyj^li  i  uczciwosc  a  užywanie  ich  obiecali,  tak  tež  i  od  was  ze  by  si§  to 
dzialo.c  —  ')  O  volbě,  ordinaci  a  funkcích  spolustarších  a  starších  viz  Lasitius 
12  si.,  17  si.,  80  si.  ŘÁD  20  si.,  37-39,  Dekrety  25  si.,  33-34,  39  si.,  183-184. 
186,  208  si.,  226  si.  -  «)  Syn.  Varš.   17. 
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Způsobem,  že  bratr  Israel  po  krátkém  proslovu,  založeném  na  ci- 
táte Skutků  apoštol.  13.  tázal  se  ho,  zda-li  jest  ochoten  prjmouti 
na  sebe  povinnosti,  spojené  s  úřadem  spolustaršího.  Když  Lukáš 
Andronik  přisvědčil  a  slíbil  Jednotě  vérnost,^)  následovala  modlitba 
s  předcházející  písní  »0  svviety  przydziž  Duchu  (D  12),<  načež 
Israel  vzkládal  na  něho  ruce,  představil  jej  zboru  táže  se  ho,  zda-li 
jej  za  spolustaršího  přijímá  a  slibuje  mu  poslušnost.  Obřad  za- 
končen písní  »Ty,  ktoryš  wszego  svviata  (D  X1I)«.  Jako  při  ordinaci 
Rokytově  a  Filipenského  (r.  1569),  tak  bsz  pochyby  z  pravidla 
i  jindy  následovalo  obvyklé  a  u  bratří  tak  karakteristické  podávání 
ruky  nové  zřízeného  spolustaršího  ostatním  spolustarším  a  kně- 
žím.^) 

Obor  fiisobnosii  úzké  rady  a  funkce  jednotlivých  členů  jsou 
velmi  ^podrobně  známy  z  Dekretii  (vyd.  Gindelym),  z  Lasického 
a  z  Rádu  církevního.  V  Dekretech  (208  a  211)  připomíná  se 
>knížka«  nebo  »rejstřík«  povinností  úzké  rady.  Úzká  rada  měla 
býti  nejv^yšším  orgánem  správy  církevní,  ale  shora  již  (str.  60.) 
bylo  poukázáno  na  to,  jaký  vliv  měli  její  předseda  (někdejší  sudí) 
a  písař  Jednoty.  Mezi  přední  povinností  starších  nebo^spolustarších 
náležely  visitace  jednotlivých  zborů,  které  podle  Rádu  (62)  se 
měly  díti  jednou  do  roka.  Jak  se  visitace  mela  prováděti,  o  tom 
již  ode  dávna  byly  zviáštní  předpisy.^) 

V  Polsku  členové  úzké  rady  tak  málo  visitace  prováděli,  že 
sami  kněží  na  synodě  1579  (l./lO.)  je  prosili,  aby  »častěji  zbory 
boží  navštěvovali<^  a  s  nimi  pobývali."*)  Starší  v  odpovědi  své  vy- 
ložili příčinu,  proč  to  není  možné,  t.  že  nemohou  se  vzdalova-i  na 
delší  čas  od  čeledi  (t  j.  od  mládenců),  kterou  cvičí.  Že  duchov- 
nímu valné  by  neprospělo,  kdyby  starší  u  něho  delší  čas  se  zdržel. 
Odkázali  kněžstvo  na  synody,  kde  má  jim  své  potřeby  oznamo- 
vati a  projevili  ochotu  jen  v  obzvláště  důležitých  případech  dojeti 
na  místo,  kde  by  toho  byla  nutná  potřeba.^)  Zdá  se  mi  však,  že 
vlastní  příčinu  zanedbávání  visitací  vyjádřila  krajská  synoda  Stavi- 
šínská  r.  1586,  která  učinila  peněžitou  sbírku  ve  prospěch  starších, 
»aby  mohli  podle  své  povinnosti  konati  visitace  zborů  božích  tak, 
aby  pro  nedostatek  nákladu  nemuseli  doma  zůstávati  a  svých 
hospodářství  si  hleděti«.  Téže  sbírky  mělo  se  pak  užíti  i  na  vý- 
lohy synodní  a  sjezdové.^)  Je  vidět,  že  sbírky  čili  kollekty  (o  néž 
kněží  měli  se  starati  a  k  nimž  je  starší  častěji  pobízeli)  z  pravidla 
velmi  málo  vynášely  (str.  116).  Proto  asi  hleděli  starší  od  kněží 
zámožnějších    dosahovati    jisté  podpory  pro  obecné  účely  církevní. 


')  >Sliub  do  rady  za\\artej«  v  rkpe  Racz.  N.  193  f.  105.  Aííkxd.v  k  svěcení 
OSOB  DO  ú/.KK  RADv  (kc  konci  :  Ex  au'-ographo  reverendi  fratris  Georgii  I  raelis 
descripsi  Lipník  21.  Junii  1592  5T  =z  Šimon  Theofil  (Turnovský)  v  nesígnovaném 
rkpc  Lksenském.     Jiné  nesignované    rkpy    Lešenské    obsahují:  Agenda    k    svěcení 

BlSKDPr,    Akt  ORDYNOWANIA    8U1'EK1\TENDENTA    a    t.    d.    —    *)    SyN.    VaRŠ.    17.     LaSITIUS 

82.  ŘÁD  37.  39.    —    •')  Dva  takové  rády  i jeden  z  r.  1537)  uveřejnil  Skalský.    Dva 

visitační  řády  Jednoiy  bratrské  (1907).    Jiný    nalézá  se  v  rkpe  Racz.  N    193  f.   106 

si.  {Visilalio),  sepsaný  snad  Š.  B.  Turnovským.    —  *)  Rpis  Racz.  N.    46  f.  54.  — 
')  Syn.  V.\rš.  282.  —  «)  Syn.  Mis.  f.    1. 
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Visitační  řád  Turnovského  předpisuje,  aby  tam,  kde  příjmy  fará- 
řovy převvšují  jeho  životní  poti-eby  a  on  přes  to  nevydržuje  žád- 
ného mládence,  přebytek  byl  odváděn  do  společné  pokladny  Jed- 
noty na  obecné  její  potřeby,  í>na  synody  a  sjezdy,  na  podporu 
chudých  kněží  a  těch,  kteří  mládence  vydržují*.^)  Na  synodě  r. 
1580  připomenul  kněžím  starší  Jan  Lorenc,  že  mají  seniory  vším 
opatřovati  (patrně  pii  visitaci),  aby  tento  nebyl  nucen  obraceti  se 
do  dvorce  šlechtického.-) 

Úzká  rada  měla  se  téz  starati  o  to,  aby  v  Jednotě  udržo- 
vána byla  jednomyslnost  v  názorech  věroučných  a  náboženských 
vůbec.  Bez  vědomí  a  souhlasu  jejího  nesměl  nikdo  z  kněží  žád- 
ných spisů  uveřejňovati.  Lasicki  (110 — 111)  na  důkaz  obezřetnosti 
starších  v  tomto  ohledu  uvádí  případ,  který  nepochybně  spadá  do 
doby,  o  níž  spis  tento  pojednává.  Bratr  Jan  Turnovský,  jenž  byl 
tehdy  kazatelem  jednoho  z  pánů  Krotowských,  vydal  nějaký  dobrý 
spis  proti  tanci,  v  němž  však  Jan  Lorenc  (f  1587),  tehdejší  písař 
polské  Jednoty,  spostřehl  nějakou  maličkost,  pro  kterou  »chvali- 
tebná  jinak  práce«  Turnovského  nesměla  býti  uveřejněna. 

Písař  Jednoty,  jak  shora  bylo  řečeno  (str.  61),  byl  povinen 
sledovati  zejména  theologickou  literaturu.  Proto  v  jeho  sídle  bývala 
jakási  příruční  knihovna,  která  pro  česko-moravskou  Jednotu  zá- 
roveň s  archivem  v  době  Blahoslavově  a  Stefanově  nalézala  se 
nepochybně  v  Evančicích.  O  něco  podobného  pokoušel  se,  tuším,, 
i  Jan  Lorenc.  Ale  teprve  po  jeho  smrti  stalo  se  o  tom  usnesení  na 
synode  Poznaňské  r.  1587  {7./ 10.),  aby  byla  zřízena  zvláštní  bra- 
trská knihovna  v  Polsku,  »jež  by  byla  v  moci  bratří  starších  jako 
v  Cechách  a  v  Moravé«.  Kněží  slibovali  odkazovati  jí  knihy. 
»Kdyby  některý  kněz  potřeboval  nějaké  knihy  si  vypůjčiti,  měl  se 
obrátiti  na  staršího «.  Knihovna  tato  skutečně  byla  zřízena  v  O^ro- 
rogu,  ale  utrpěla  velikou  pohromu  požárem  r.  1589.^)  Podle  zá- 
znamu synody  z  r.  1577  zdá  se,  že  měla  polská  Jednota  i  něja- 
kého knihtiskaře  k  disposici,  který  však  sotva  se  obmezoval  jea 
na  její  zakázky.'*) 

Již  v  dosavadním  vypravování  měl  jsem  příležitost  několi- 
kráte naraziti  na  věci,  v  nichž  se  zračilo  značné  uvolnění  podříze- 
nosti duchovenstva  starším.  Jestliže  na  př.  duchovenstvo  připomíná 
starším  jejich  povinnost  visitovati  zboryje  to  dokladem  nejen  jisté 
nedbalosti  úzké  rady  (třebas  snad  omluvitelné),  nýbrž  zároveň 
i  pokleslé  kázně.  Synodní  protokolly  polské  Jednoty  podávají  nám 
takřka  úplnou  historii  toho,  jak  na  půdé  polské  vyvíjel  se  v  dobé 
Stepána  Bathoryho  nový  pomér  duchovenstva  k  bratrské  hierar- 
chii. Ukazují  nám,  jak  se  polská  větev  Jednoty  znenáhla  »demo- 
kratisovala<f  podobně  asi,  jako  současná  společnost  polská,  kde 
těžiště  politického  vlivu  přesunulo  se  s  velmožstva  do  širokých 
vrstev    drobné    šlechty.     V  polské  vétvi  'Jednoty   vyvimtlo   se  v  této 


')  Racz.  N.  193  f.  lil.  —  2)  Syn.  Vars.  301  —  =)  Syn.  mus.  f.  10.  86.  Cf. 
GiNDELY,  Quellen  326.  —  "*)  >Typograf  že  by  niedrukoval  balwochwalskich  rzeczy*.. 
(Rpis  Les.  A.   1.   11.  f.   14.) 
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době  doJ^onalé  zřízeni  synodální,  které  v  následujících  letech  mělo 
značný  vliv  i  na  Jednotu  česko-moravskou,  kde  teprve  koncem 
století  16.  kněžské  synody  docházejí  k  náležité  platnosti.^) 

V  Čechách  a  na  Moravě  nejspíše  nejisté  postavení  Jednoty, 
ohrožené  občasnými  persekucemi,  přispělo  k  tomu,  že  zůstával 
v  plné  platnosti  nejstarší  dekret,  týkající  se  pravomoci  úzké  rady, 
uznávaiící  sice,  že  nejvyšší  rroc  náleží  vší  církvi,  » kterážto  církev 
slově  zboř  všech  sluh  od  nejvyššího  do  nejnižšího  ouřadu«,  -) 
ale  přisuzující  v  fraksi  úzké  radě  vliv  rozhodující.  Dlužno  vy- 
tknouti, že  skoro  všecky  dekrety  Jednoty  bratrské,  Gindelym 
uveřejněné,  vyjma  ty,  které  shrnuty  byly  ze  starších  usnesení 
v  jeden  celek,  jsou  dekrety  ne  synod  bratrských,  nýbrž  pouze  de- 
krety úzké  rady  čili  starších,-^)  Srovnáme-li  dekrety  tyto  s  podrob- 
nými synodními  protokoUy,  jak  jsou  zachovány  v  rukopise  Var- 
šavského reformovaného  zboru,  shledáme  mezi  nimi  značný  rozdíl. 
Podle  zvláštního  ^Indexu  syuodaliuni  secundunt  seriem  annorum,*'^) 
obsahujícího  seznam  synodních  zápisů,  jež  se  chovaly,  tuším, 
v  někdejším  archive  Lešenském,  shledáváme,  že  vlastně  podobných 
synodních  protokollů,  jaké  byly  vedeny  v  Polsku,  Jednota  česko- 
moravská neměla.  Ač  vyskytují  se  zmínky  o  synodách  bratrských 
v  Cechách  a  na  Moravě,  přece  scházely  se  tyto  pouze  zřídka^)  — 
přirozeně  pro  značné  nesnáze  technické.  Nebylo-li  dovoleno  du- 
chovenstvu katolickému  synody  odbývati,  mohla  tedy  i  Jednota 
jen  potají  synody  pořádati.  Udržeti  v  tajnosti  takové  synody,  ke  kterým 
podle  Lasického  (74)  přicházívalo  až  na  500  kněží  (ač  číslo  to 
zcela  jistě  je  přemrštěno),  vyžadovalo  zvláště  bedlivých  a  roz- 
sáhlých příprav.  Daleko  snáze  mohlo  své  porady  odbývati  asi  12 
starších  Jednoty. 

Poněvadž  synody  málokdy  se  scházely,  nemělo  o  ne  ducho- 
venstvo česko -moravské  ani  valného  zájmu  a  proto  snad  i  starší 
bratrští  zanedbávali  zápisy  a  protokolly  o  schůzích  samé  úzké  rady. 
Na  schůzi  starších  v  Přerově  (14.  února  1572)  bylo  řečeno,  »že  sy- 
nodové  ještě  v  pořádnost  nejsou  uvedeni  a  zapsáni,  protož  aby  o  to 
pečováno  bylo  je  spořádati  a  zregistrovatia  vjednu  knihu  uvésti . .« 
Bylo  »rozjímáno  o  Časy  synodů,  kdy  by  bývati  měly  buď  nás  star- 
ších nebo  i  ministrů  až  i  čeládek***)  —  t.  j.  uvažovalo  se  asi  o  pra- 
videlném odbývání  synod,  seznalo  se  však,  »že  není  snadné  toho 
determinovati,  protož  aby  to  v  moci  starších  zůstávalo*  —  čili  ji-- 
nými  slovy  :  vše  zůstalo  při  starém. 

Ze  starší  bratrští  skutečně  žádného  pokroku  neučinili,  jest  vi- 
děti z  toho,  že  po  r.  1574  (do  r.  1591)  nastává  veliká  mezera  f  Dí?- 
kretech  bratrských,  které  se  nezachovaly  z  těch  let  podle  všeho 
proto,  že  vůbec  nebyly  zapisovaný. 

')  Zajímavo  srovnati  raz  synodních  Dkkketú  (vyd.  Gindelym)  od  r.  1591 
počínaje  s  předcházejícími.  —  '')  Dekrkia'  25.  —  ^)  Srov.  na  pr.  Dkkri.ty  181 
(kde  starší  mluví  o  sobe). — ^)  Rris  musejní  1  Eb  1  0.  31.  —  ^)  Skutečná  synoda 
kněžstva  je  zapsána  v  Dkruktkch  pouze  k  r.  1553.  1557,  1592,  1594  (?),  1601  a 
1631  a  násl.  V  Dekrktech  232  se  Iconstatuje,  že  synody  nebývají.  —  **)  Dekrkty 
236-237. 

9 
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Jinak  bylo  v  Polsku.  I  tam  sice  byly  synody  protestantské  ne- 
zákonité,  ve  skutečnosti  však  jim  nikdo  nepřekážel.  První  bratrská 
synoda  odbývala  se  v  Poznani  r.  1560  1.  listopadu.  Na  to  po  pře- 
stávce asi  9  let  (nemáme  aspoň  v  té  době  zprávy  o  bratrských  sy- 
nodách v  Polsku)  staly  se  synody  dosti  pravidelnou  institucí  polské' 
Jednoty.  Rokem  1569  začínají  pravidelně  a  pilně  vedené  protokoly 
jejich,  zachované  ve  shora  zmíněném  rukopise  Varšavském  (str.  129)/ 
který  podle  všech  známek  psán  jest  téměř  celý  rukou  Šimona  Bohu- 
mila Turnovského,  jenž,  tuším,  býval  zapisovatelem ,  nebo  notářem 
(podle  Lasickéko  75)  synodním.  Tam  nalézají  se  zápisy  o  synodě 
Poznaňské  13.  června  r.  1569,  27.  června  1571,  20.  června  1573, 
18.  listopadu  1573,  29.  dubna  1575,  21.  června  1577  atd.,  z  čehož 
jest  patrno,  že  do  r.  1577  synody  bývaly  svolávány  z  pravidla 
jednotí  za  dvě  léta. 

Pečlivě  a  podrobně  vedené  synodní  protokoUy  (»Varšavské«) 
dovolují  učiniti  si  dosti  věrný  obraz  o  prtiběhn  obyčejné  synody 
bratrské,  jakou  byla  na  př.  synoda  Poznaňská  z  r.  157 5,  od 29.  dubna 
do  1.  května  odbývaná.'^) 

Zahájena  byla  29.  dubna  o  10.  (t.  j.  o  4Y4  ranní)  hodině^) 
písněmi  »Bože  wieczny,  b^dž  pomocny«  (nalézající  se  na  listé  C  XVI, 
kancionálu,  jak  i  v  protokoUe  jest  poznamenáno)  a  »Ducha  Sw. 
milosč  niech  bedzie  z  nami«  (kane.  f.  D  XII).  Na  to  starší  bratr  Jan 
Lorenc  po  latinsku  vyložil  příčhiy,  pro  které  se  synoda  shromáždila: 
t.  1.  aby  se  všichni  společně  za  církev  modlili,  2.  aby  slovem  bo- 
žím byli  k  svým  povinnostem  napomenuti,  3.  aby  si  zopakovali 
správné  učení  církevní  a  utvrdili  se  v  ném  proti  všemu  kacířství  a 
4.  aby  byly  opatřeny  potřeby  církve  vůbec  a  zvláště  pak  povýšením 
jistých  osob  na  úřady  církevní.  Po  tomto  krátkém  proslovu  vyzval 
mluvčí  shromážděné,  aby  povstanouce  zpívali  píseň  ku  vzývání 
Ducha  svatého.   (»0  svvi^ty  przydzi  Duchu«)    a  píseň  »Je3zcze  du- 

Na  to  následovalo  čtení  případných  míst  Písma  sv.  (1  Petři  5 
a    1   Tim.  3    a   evang.    sv.    Jana,"^j    které    střídavě    čtli    bratří  Lukáš 


')Syx.  Vakš.  163  si.  Jinak  viz  o  synodách  L\-sicicého  72  si.  82  si.  a  Rád  26  si.  Podle 
Í.ASICKÉHO  72  trvaly  synody  bratrské  3 — 4  dny. —  ''*)  Že  nebylo  nic  neobyčejného  takzáh}'' 
začínati,  vysvítá  z  jesuitské  Ratio  studioiium  z  roka  1586,  kde  se  pro  polské  koleje  určuje 
ku  vstávání  4.  hodina  ranní  a  poznamenává  se  k  tomu  :  »Licet  id  tempestive  nimium  videa- 
tur,  est  taraen  iuxta  vetiistissimum  morem  eariim  geniium,  a  quo  recedí  vix  potest 
sine  externorum  offendiculo«  (Mon.  Ger.  Paed.  V,  201).  Jak  patrno,  již  den  před 
zahájením  synody  (odpoledne  nebo  aspoň  do  večera)  měli  býti  všickni  účastnici 
pohromadě.  R.íd  26  (a  poznámky  Komenského  95)  vypisují  průběh  přípravné  po- 
božnosti a  předběžného  jednání,  což  lze  i  v  zápisech  Syn.  Vakš.  při  některých 
aspoň  synodách  konstatovati,  na  př.  při  listopadové  synodě  Poznaňské  r.  1573, 
před  kterou  již  večer  dne  předcházejícího  po  společné  večeři  bratr  Israel  měl  na- 
pomínání k  modlitbám  a  shromážděné  vítal.  (Syn.  Varš.  124).  Před  synodou  I./IO. 
1579  bylo  30.9.  »po  wieczerzy  ex  more  przywitanie  s  podzigkowaniem  za  posluszne 
przyjachanie  i  napomienie  ku  porz^dnemu  a  spokojnému  si§  zachowaniu<  (Sy'n.  V^arš. 
269).  —  =')  Podle  Syn.  Varš.  269  zdá  se,  že  na  synodách  zpíval  zvláštní  sbor 
vybraných  zpěváků,  neboť  30./9.  1579  před  početím  synody  »do  koru  dlia  spie- 
vvania  wezwani  Pawel  Orlik,  Blasius  Adamczik,  Simeon  Theophilus,  Nicolaus  Her- 
mes, Elias  Thesbicius,  Christophorus  Musonius.< 
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Andronik,  Jan  Rokyta  a  Jiří  Israel,  načež  opět  zpívána  píseň  (Na 
syna  czlovvieczego,  Jezu  Kriste  najslavvniejszy  krolu  —  kancionál 
E  XIII). 

Na  základe  shora  uvedených  míst  Písma  měl  jeden  ze  starších 
(asi  bratr  Israel,  jak  možno  souditi  ze  zkratky  G.  1.,  nalézající  se 
před  počátkem  kázání)  obšírné  kázání  o  pokušeních  ďábelských, 
jimiž  trpí  zvláště  knézi.  Podle  poučení  sv.  Petra  a  Pavla  mají  se 
kněží  proti  tomuto  nepříteli  vyzbrojiti  obezřetností,  pevnou  vírou, 
poslušností  a  kázní  církevní,  pokorou  a  důvěrou  v  Boha,  stříd- 
mostí, mírností  a  skromností  zvláště  v  oděvu,  ostražitostí  ve  svém 
povolání  pastýřském  a  trpělivostí.  Druhé  čtení  (Písma)  týká  sejá/nn^, 
aby  byli  siini  v  nauce  slova  božího,  aby  žili  pobožně  a  své  domy 
dobře  spravovali.  Z  třetího  čtení  plyne  poučení,  že  kněží  podle  při- 
kladu apoštolů  mají  Krista  následovati. 

To  jest  obsah  první  části  řečeného  kázání.  Druhá  část  obsa- 
huje něco  docela  jiného,  t.  zvláštní  poučení  pro  bratrské  učenníky 
a  jáhn}^  čili  pro  kandidáty  stavu  kněžského:  1.  o  původu  učenníkú, 
2.  čemu  se  mají  učiti,  3.  které  věci  zlé  mají  odložiti  a  kterými  do- 
brými mají  býti  oděni,  4.  čeho  jest  potřebí  k  řádnému  cvičení,  pro- 
spívání a  setrvání  až  do  konce  (kteréžto  rozčlenění  přejímám  z  ori- 
ginálních protokoUů).  Učenníci  a  jáhnové  dovídají  se,  že  ten  způsob, 
jak  Jednota  připravuje  a  vychovává  své  budoucí  kněží,  jest  způsob 
již  v  církvi  starokřesťanské  zachovávaný.  Poučují  se  o  prospěšnosti 
toho  zařízení,  že  učenníci  bydlí  při  starších  a  čemu  všemu  se  mají 
učiti  .  .  . 

Kázání  toto  zakončeno  bylo  modlitbou  »0  laskavvy  a  szczodro- 
bliwy  darce«,  po  níž  zapěna  píseň  :*0  krolu  niebieski,  uslysz  lud 
swoj«  (kane.  C  XV').  Tím  skončilo  se  první  seděni  nebo  shromá- 
ždění. 

Po  malé  přestávce  (na  počátku  hodiny  15.  t.  j.  okolo  naší 
^/glO.)  oznámil  bratr  Israel  shromážděným,  že  jen  kněží  mají  zů- 
stati na  místě  za  účelem  porady  o  osobách,  které  by  měly  býti 
povolány  k  jáhenství,  kdežto  ostatní  že  mohou  se  rozejíti.  O  po- 
radě této  však  nebylo  asi  záznamu  učiněno.  Po  obědě  konalo  se 
nové  shromáždění  (o  hodině  18.  =  okolo  ^'al.)*  zahájené  písní  >Za- 
witaj  k  nam  Duchu  S.«  (kane.  D  XII),  vyplněné  jakýmsi  proslovem 
Israelovým  a  krátkou  pobožností. 

V  shromáždění  následujícím  (o  hod.  21.  t.  j.  asi  o  '^1^4:  naší) 
dělo  se  přijímání  7  mládenců  za  akolytv  způsobem  shora  (str.  121) 
popsaným.  Byli  to:  Simon  Musonius,  Gregor  zLasocic,  Václav  Ku- 
charzow,  Maieusz  zeStavišínd  Gacki,  Kašpar  zKrotošína,  Hanuš.Uber- 
man  a  Martin  Poznaňski. 

Na  to  následovala  porada  úzké  rady  o  způsobilosti  těch,  kdo 
měli  býti  druhého  dne  zřízeni  za  kněží. 

Odpoledne  »o  nešporách«  byla  synoda  zakončena  kázáním 
bratra  Jana  Rokyty  a  řadou  praktických  rad  a  pokynů,*)  které  bratr 

')  Ku  programu  synod  náleželo  též  trestání  a  vylučování  provinilvch  kněží. 
(Viz  str.   112).    Srov.  Syn.  Vauš.   287-8.   Lasitius    28-30.    O  večeři  Páně",   jež  byla 
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Jan  Lorenc  jménem  úzké  rady  dal  kněžím  na  rozchodnou  a  zároveň 
v  odpověď  »na  to,  co  od  bratří  íninistrú  hratřiíu  starším  bylo  po- 
dáno,<^  t.  rozličná  přání  a  stížnosti,  týkající  se  rozmanitých  stránek 
vnitřního,  církevního  života  Jednoty,  především  ovšem  poměrů  kněž- 
ských. 

Bratří  starší  zvouce  kněží  na  synodu  sdělovali  jim  nepochybně 
program  jejího  jednání  a  vyzývali  je,  »aby  přemýšleli  o  potřebách 
církve  boží.«^)  Na  synodě  samé  pak  kněží  ve  zvláštním  shromáždění, 
jehož  starší  bratrští  se  neúčastnili,  formulovali  společně  své  žádosti 
a  přání  a  předkládali  je  starším.^)  Podle  Lasického  (viz  pozn.  1.) 
mohl  starší,  synodě  předsedající,  značně  obmezovati  svobodu 
slova,  zvláště  kněžim  mladším,  ale  ze  zachovaných  proposic 
kněžských  je  vidět,  že  téměř  každý  duchovní  mohl  svá  přání 
přednášeti.  O  proposicích  kněžských  pojednávali  starší  v  úzké 
radě  a  v  odpovědi  své  buď  jim  vyhovovali  nebo  je  zamítali  anebo 
vysvětlovali  a  tazatele  nebo  stěžovatele  poučovali.  Tento  obyčej  měl 
svůj  vývoj,  v  němž  možno  pozorovali  rostoucí  vliv  kněžstva 
na  synodách. 

Ještě  naučení  a  pokyny,  dané  kněžím  od  starších  na  synode 
r.  1575,  mají  převážně  ráz  kategorických  a  obecných  příkazu  -před- 
stavených podřízeným,  ale  odpovéd\  daná  kněžím  na  synodě  r.  1577 
(23.  čna)  obsahuje  odůvodněná  vysvětlení  jistých  otázek,  v  nichž- 
mezi  kněžstvem  a  staršími  patrně  byl  jakýsi  nesouhlas  a  rozpor. 
Kdežto  protokoU  synody  r.  1575  uvádí  pokyny  starších  příznačnou 
větou:  »Na  to,  co  od  b.  ministrů  bratřím  starším  bylo  podáno,  na 
to  bratří  starší  odpovídají  a  v  tom  je  napomínají«  f)  v  protokoUe 
synody  r.  1577  zní  dotyčný  nadpis:  »Odpowied£  seniorů  na  některé 
proposice  ministrů«.'^) 

Kdežto  o  obsahu  dřívějších  proposic  kněžských  lze  souditi 
pouze  z  příslušných  poučení  a  pokynů  bratří  starších,  proposice 
z  r.  1577  zachovány  jsou  v  rkpe  Lešenském.^)  Jest  jich  celkem  26. 
Obsah  jejich  (i  všech  pozdějších),  srovnáme- li  jej  s  příslušnou  od- 
povědí   starších,    osvětluje   velmi  jasně  sebevědomí  a  nároky,  s  ja- 

ke  konci  synody  z  pravidla  vysluhována,  neděje  se  obyčejně  v  synodních  zá- 
znamech zmínka.  —  ^)  Syn.  Varš.  88.  »Cuiusvis  inter  cos  episcopi  officium 
in  eo  consistit  .  .  .  secundo,  ut  capita  futurae  in  Synodo  consultationis  coete- 
rorum  ex  ordine  presbyterorum  iudicio  perpendenda  permittat,  iisdem  con- 
sultis  synodos  indicet,  congregataque  synodo,  concione  habita  omneš  officii 
admoneat,  excitet,  inflamet,  tum  deliberanda  proponat,  sententias  coUigat,  con- 
cludatque,  ignotos,  loquaces,  novicios,  suspectos  a  consilioremoveat,  statuta  denique 
consignari  iubeat*  (Lasitius  15).  »Post  haec  congregati  et  consultatione  gravi  ha- 
bita, ad  illa  respondent  seniores,  quae  ministři  constitui  ordinarique  in  ecclesia  opor- 
tere  censuerant  ,  addentes  ipsi  quoque  sua  consilia  ac  iuniores  cuiusvis  ordinis 
affectu  plane  paterno  officii  commonefacientes  (L.  c.  83.  Srov.  Rád  97).  —  ^)  Na 
synodě  r.  1573  20./6.  pravil  br.  Israel  kněžím:  »  .  .  .  tak  jeszcze  teraz  sie  wam 
dawa  ta  folga,  abyscie  s  pilnosci^  uwažali  potrzeby  wszego  božego  kosciola  i  zboru 
sobie  zleconego  a  za  tym  b^dziecie  zawolani,  že  byácie  nam  to  oznajmili.*  (Syn. 
Vaks  88).  — -^Syn.  Varš.  205.-"')  L.  c.  236.  —  ^)  Rpis  Les.  A.  1.  11.  f.  14.  »Propo- 
sitiones  ministrorum  in  Syn.  Poznaniensi  1577  die  21.  Junii.  CoUigere  hoc  licet 
ex  responso  seniorům  ad  marginem  citato.  Vide  pag.  236«,  čímž  se  odkazuje  k  Syx.. 
Varš.,    kde    nalézá  se  pouze  odpověď  seniorů. 
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kými  vystupuje  kviézstvo  vůči  starším  bratrským.  Proposice  kněž- 
stva vyznívají,  jako  napomínání  starších,  aby  lépe  plnili  své  po- 
vinnosti, vyznívají  i  jako  výtky,  že  starší  neobracejí  své  pozornosti 
k  některým  aktuelním  otázkám  církevního  života.  Týkají  se  hlavně 
poměru  starších  k  patronům  a  starším  světským;  vysvítá  z  nich, 
jak  kněžstvo,  které  samo  proti  svým  patronům  ostřeji  vystoupiti 
si  netroufalo,  za  to  tím  důrazněji  žádalo  od  starších,  aby  tito 
šlechtu  přiměli  k  lepšímu  plnění  svých  povinností  náboženských 
a  patronských. 

Proposice  hiézské,  obsahující  přání,  žádosti,  stížnosti  a  dotazy 
duchovních  jsou  vůbec  jedním  z  nejcennějších  pramenil  hi  poznání 
vnitřního  života  církve  bratrské  v  Polskn.  Umožňují  nahlédnouti 
dosti  hluboko  do  nitra  jejího,  učiniti  si  dosti  věrnou  představu 
zvláště  o  poměru  kněžstva  k  bratrské  hierarchii,  o  duchovní  správě, 
o  názorech  a  snahách,  kterými  kněžstvo  bylo  vedeno  a  jimiž 
odchylovalo  se  od  zásad  i  starobylé,  tradicí  posvěcené  prakse 
Jednoty. 

Z  nich  přesvědčujeme  se,  jak  znenáhla  jiný  duch  a  proud 
proniká  do  Jednoty.  Jest  to  proud  význačné  polský  (menší  měrou 
kalvinistický),  projevující  se  zálibou  v  častém  sněmování  a  přetřá- 
sání obecných  potřeb  ve  snaze  zasahovati  do  pravomoci,  předsta- 
veným, vyhrazené,  stopovati  a  kritisovati  neustále  jejich  činnost, 
a  hledící  vůbec  přesunouti  rozhodování  v  církvi  ku  podřízeným.  Tím 
vším  duchovenstvo  polsko-bratrské  věrně  napodobuje  neklidnou, 
politisující,  sněmující,  řečnící  a  neposlušnou  i  nepoddajnou  šlechtu 
polskou.  Vliv  tohoto  okolí,  živlu,  celý  stát  ovládajícího,  byl  pHliš 
mocný,  aby  se  mu  polská  Jednota  na  delší  čas  byla  mohla  ubrániti. 
Sami  starší  bratrští  rostoucí  moc  synod  kněžských  podporovali, 
nemohouce  častějšími  visitacemi  přicházeti  v  bližší  styk  s  ducho- 
venstvem a  přesvědčovati  se  z  vlastního  názoru  o  potřebách  a  ne- 
dostatcích jeho  i  věřících  (str.   127). 

Mezi  26  proposicemi,  podanými  od  kněží  na  synodě  r.  1577, 
obsaženo  bylo  i  přání,  aby  synody  se  každoročně  odbývaly. 

Bratří  starší  dali  sice  odpověď  pouze  asi  k  sedmi  proposi- 
cím."^)  že  však  i  v  těch  věcech,  v  nichž  odpověď  zůstali  dlužní, 
hleděli  přáním  kněžstva  vyhověti  (ač  ovšem  některá  nebyla  vůbec 
v  dohledné,  době  splnitelná),  toho  důkazem  jest  okolnost,  že  nej- 
bližší synoda  shromáždila  se  již  roku  následujícího,  6.  dubna  1578 
(opět  v  Poznani).  Bratr  Jiří  Israel  zahajuje  synodu  výslovné  po- 
dotknul,   že  se  jejím    svoláním  plní  dotyčné    přání  duchovenstva.^) 


*)  V  příčiriL-  provádění  zásady  >cuius  rcgio,  eius  religio<  (viz  str,  92-3) 
v  příčině  vzájemného  pFebírání  věíicích  (str.  94),  posílání  dětí  do  škol  katolických 
(str.  95)  a  v  příčině  modliteb,  kde  měl  býti  starý  obyčej  podržen.  —  ^)  L.\sicki 
72,  73  konstatuje  již  skoro  každoroční  svolávání  synod.  V  Svx.  Varš.  245  nade- 
psán jest  sice  protokoU  této  synody  Synodns  l^osnanicnsis  parlicularis,  ale  hned 
z  úvodního  zápisu  je  vidět,  že  synoda  tato  pouze  pro  p  )Voden  zůstala  éJstcčnou 
(krajskou),  že  však  zamýšlena  byla  patrně  jako  synoda  všelio  duchovenstva 
bratrského. 
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Následující  pak  synody  shromáždily  se  1.  října  r.  1579,  29.  června 
1580,  26.  dubna  1581,  14.  února  1582  (kterou  však  dlužno  poklá- 
dati za  mimořádnou,  ježto  to  byla  společná  synoda  bratří  a  luthe- 
ránů),  22.  června  1582  a  5.  května  1583  ;  r.  1584  místo  řádné 
synody  bylo  shromáždění  pouze  u  příležitosti  pohřbu  hr.  Ondřeje 
z  Górky  a  r.  1585  pouze  schůze  starších;  teprve  26.  června  1586- 
sešla  se  opět  řádná  synoda. 

Kdežto  proposice  kněžské  z  r.  1577  nebyly  pojaty  v  proto- 
koUy  synodní,  na  synodě  r.  1578  sami  starší  pečují  o  to,  aby  byly 
řádně  protokoUovány  ;^)  zdá  se  tudíž,  že  samo  toto  protokollování 
znamená  jistou  vymoženost  kněžstva,  které  však  na  synodách  r. 
1579,   1580  a  1581   nebylo  dbáno,  až  zase  r.  1582  (22./6.). 

Kromě  protokollovaného  znéní  proposic  kněžských  z  r.  1578 
existuje  jakási,  tuším,  originální  jejich  niaktilatura})  Srovnáme-h 
je  vzájemné,  vidíme,  že  pro  synodní  protokolly  bylo  fiwodní  znění 
kněžských  proposic  od  starších  bratrských  zredigováno  tak,  že  jest 
jasnější,  ale  kromě  toho  bylo  i  censurováno  tak,  že  některé  příliš 
daleko  jdoucí  výtky  byly  vynechány.  A  právě  něco  z  toho,  co  je 
vypuštěno,  má  pro  poznání  kněžských  nároků  důležitost  větši  nez 
to,  co  bylo  připuštěno.  Uvádím  zvláště  neslušnou  a  smělou  výtku 
Valentina  Kornelia,^)  že  se  věci,  na  synodách  usnesené,  neprovádějí 
»snad  proto*,  že  senioři  všecko  jen  na  kněží  vzkládají.  Než 
i  z  toho,  co  bylo  skutečně  protokoUováno  jest  patrno,  že  kněžstvo 
bratrské  stupňuje  své  požadavky  a  lísilí  po  vlivu  v  církvi.  Ozývá 
se  žádost,  aby  nejen  kancionál,  nýbrž  i  katechism  »a  co  by 
takového  mělo  býti  vydáno«,  bylo  synodě  předloženo  ku  posouzení 
(Eliáš  Thezbitský).  Starší  nechť  kněžím  dají  napsaná  usnesení 
synodní  (navrhovatel  označen  zkratkou  Ad.  Z.).  Pavel  Orlík  vyslo- 
vuje přání,  aby  se  knězi  mohli  účastniti  i  synod  generálních,  t.  j. 
společných  synod  všech  vyznání  protestantských,  spojených  smlou- 
vou Sandoměřskou,  na  nichž  Jednota  zastoupena  bývala  obyčejně 
jen  svými  staršími,  a  žádost  Orlíkovu  doplňuje  br.  Štěpán  přáním, 
aby  příští  generální  synody  (v  Pjotrkově  r.  1578)  zúčastnilo  se 
mimo  starší  i  ministrů  co  nejvíce.*) 

Nehledě  k  opětovným    stížnostem    kněží  na    patrony    (zvláště 
v  ohledu    církevní    kázně  a  přílišné  jejich   blahovůle  k  jinověrcům 


')  >Przetož  o  to  tu  teraz  usiadzy  spolecznie  o  tym  z  sob^  conferujcie,  co  znacie  bjx 
w  kosciele  Božym  potrzebnego  a  nam  to  potym  podacie  spisawsz^^  B.  Szczepan  Starii  drugi 
B.  Szczepan  Foelix  niechaj  b§da  gubernatormi  w  tej  rozmowie  waszej  a  B.  Simeon  Theophil 
niechaj  spisuje  wota,  przy  ktorych  tak  sie  odprawujcie,  že  by  niepotrzebnie  drugi  niepu- 
wtarzal  tego,  co  juž  jeden  powiedziaU.  (Syn.  Varš.  247).  —  ^)  '•  Propositiones  ini- 
nislforum  in  Syn.  Foznanicnsi  1578  6.  Afril  (Volný  nesignovaný  list  s  originálním 
písmem)  v  Rkpe  Lešenském  (nesignovaném)  a  2.  Syn.  Varš.  247  si.  —  =')  V^  obou 
exemplářích  kněžských  proposic  t.  označeni  jsou  jednotliví  navrhovatelé  začátečníini 
písmen}''  svých  jmen,  tak  že  jest  možno  větším  dílem  je  uhodnouti.  —  "*)  »Na  sy- 
nody generálně  že  by  wolno  wszystkim  ministrom  ježdzic,  a  že  by  im  o  nich  .se- 
niorowie  przes  proces  dawali  znač  .  .  .  <  »Na  ten  synod  generalny  przyszly  w  Pi- 
otrkowie  že  by  i  seniorowie  i  ministrow  jako  nawi^cej  i  patronow  naszych  byc 
moglo<.  (Syn.  Varš.  248  ==  Rpis  Lešenský  Proýosilioues  6.  April  157S<í). 
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na  úkor  církve  bratrské  —  viz  str.  91)  sméříije  celá  řada  návrhu 
duchovenstva  k  jistým  zménáni  ve  vnitřním  rázu  a  zřízení  církve, 
zvláště  v  jejím  poměru  k  jiným  církvím  protestantským,  což  bude 
potřebí  vyložiti  níže  v  jiné  souvislosti.  I  v  těchto  věcech  osobuje 
sobě  kněžstvo  větší  vliv,  než  mu  podle  starých  tradic  Jednoty 
náležel. 

Starší  bratrští  k  některým  žádostem  svolili,  na  př.  že  knězi 
mohou  se  účastniti  synod  generálních  na  své  útraty,  opatří-li  řádně 
své  zbory  a  že  starší  jim,  pokud  lze,  o  nich  dají  vědě:i.  Také 
v  celku  svolovali  k  sesílaní  církevní  kázně  zvláště  vzhledem 
k  šlechtě,  upozorňovali  však  navrhovatele,  aby  sami  předcházeli 
dobrým  příkladem.  Přečtena  jim  dotyčná  usnesení  synody  Bole- 
slavské (jež  se  konala  v  lednu  nebo  v  únoru  r.  1578  —  o  čemž 
v  hlavě  VI.),  patrně  na  znamení,  že  jsou  i  pro  polskou  Jednotu 
závazná.  Rozhodně  však  vyslovili  se  starší  proti  požadavku,  aby 
žádných  spisů  nebylo  vydáváno  bez  usnesení  synodního.  »To  jest 
proti  dekretu  před  sto  lety  vydanému  —  zněla  odpověď  —  že  tu 
moc  shromáždění  a  ministři  dali  úzké  radě,  aby  tito  psali  a  vydá- 
vali, co  uznávají  za  dobré«/)  Rovněž  tak  odmítnuta  žádost  aby. 
starší  kněžím  dávali  psaná  usnesení  synodní;  ať  prý  si  je  každý 
píše  sám. 

Shora  uvedenými  dekrety  Boleslavskými  odpovídali  starší  bra- 
trští zároveň  i  na  některé  proposice  kněžské  roku  předešlého,  a  to 
zejména  v  příčině  poměru  mládenců  (a  jáhnů)  k  svým  kněžským 
hospodářům,  tak  že  se  zdá,  že  dotazy  a  žádosti  kněžské  z  r. 
1577  nutily  polské  starší  opříti  se  o  usnesení  a  autoritu  Jednoty 
české 

Jakýsi  zápas  mezi  kněžími  a  staršími,  který  vyzírá  z  jednání 
synodního  r.  1578  jest  nepochybné  v  souvislosti  i  s  rozpory,  které 
se  přirozené  dostavovaly,  když  vedle  staré  generace  znenáhla  do- 
spívala a  i  pí"ednější  místa  v  církvi  zaujímala  mladší  generace,  na- 
kloněná volnějšímu  pojímáni  svých  povinností  náboženských. 
Kritický  byl  v  té  příčině  pro  polskou  Jednotu  rok  1579,  neboť 
» Bratr  Jan  Lorenc,  biskup  'Jednoty,  na  den  sv.  Matěje  stav  svůj 
proměnil  oženiv  se  v  Ostrorogu,  coz  diveni  bylo  pro  některé  a  jim 
pohoršení  a  zármutek  způsobilo*  —  jak  význačným  písmem  zazna- 
menal do  knihy  úmrtí  kněží  a  význačných  osob  bratrských  tehdejší 
její  pisatel.''^)  Již  okolnost,  že  zápis  tento  nalézá  se  v  knize,  kde 
jinak  jen  úmrtí  jsou  zaznamenána,  svědčí  o  veliké  důležitosti  této 
události  pro  polskou  Jednotu. 

Jak  již  shora  b\'lo  podotknuto  (str,  110.)  jsou  sňatky  kněží 
bratrských  v  Polsku  okolo  r.  1573  docela  obyčejným  zvykem,  ale 
r.  1579  stal  se  první  pí-ípad,  že  oženil  se  sám  biskup  Jednoty,  a  tu 
již  ve  veku  dosti  pokročilém  t.  58  let.  Byl  to  fravý  fřevraf.  který 
Jan  Lorenc  svou  ženitbou  v  Jednotě  způsobil,  převrat,  který  byl 
spojen  s  jistým  otřesem,    jenž  se  objevil    i  na    synodě    toho    roku. 


')  SvN.   Vvířš.    ^.eO.   —  '')    Bii.iM.   XekroUíRiuMi    14. 
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Jest  to  synoda  Poznaňská,  která  se  značně  opozdila  (sešla  se  te- 
prve 1.  října),  tak  že  bratr  Israel  uznal  za  dobré  omluviti  tento 
odklad  »spravedlivými  příčinami*  —  t.  j.  tuším  rozbroji,  které 
v  Jednotě  vypukly  o  sňatek  Lorencův.  Vysvítá  to  z  proposic  kněž- 
ských, v  nichž  m.  j.  se  praví:  »0  manželství  bratra  Lorence  pro- 
síme, aby  byl  doma  (t.  v  Jednotě)  slušný  pokoj  a  láska  mezi  otci 
(t.  j.  staršími),  abychom  jinde  mohli  nepotřebná  pohoršení  snáze 
tlumiti*.  Kněží  prohlašují  dále  rozbroje  pro  sňatek  Lorencův  vzniklé 
za  »nemístné«.^) 

Proti  sňatku  tomu  horlila  nepochybně  starší  generace  ne  tak 
duchovních  jako  spíše  věncích.  Synodní  protokolly  dosti  jasně 
ukazují  na  ■pannu  Kateřinu  z  Ostrorogu,  sestru  někdy  páně  Jaku- 
bovu, jednu  z  nejoddanějších  a  nejstarších  přívrženek  Jednoty, 
jako  na  hlavního  odpůrce  skutku  Lorencova.  Pod  vlivem  Kateřini- 
ným  pak  i  bratr  Israel,  jenž  bez  toho  jest  představitelem  strany 
starověrecké,  postavil  se  proti  němu.-) 

Že  proti  Israelovi  hlavně  směřovala  shora  uvedená  výtka 
kněží,  vysvítá  z  toho,  že  podle  protokollů  synodních  bratr  Jiří 
Israel  »na  to  .  .  .  odpověděl  o  jednotlivých  věcech,  čeho  bylo  po- 
třebí. Mnoha  slovy  při  tom  těm  ministrům  ženatým  pro  některé 
jejich  zlozvyky,  zvláště  pro  oděvy  a  jiné  ničemné  věci  jejich  žen, 
pro  jejich  zlořády  výtky  čině«.^)  Na  to  kněží  však  nemlčeli,  tak  že 
došlo  k  značnému  rozbroji  na  synode,  o  němž  protokol!  synodní 
eufemisticky  se  zmiňuje,  že  »o  záležitosti  bratra  Jana  Lorence  byla 
otevřená,  rozšafná  a  svobodná  rozmluva  kněží  se  staršími,  jaké 
asi  nikdy  neb^do,  při  kteréž  se  čistilo  a  metlo  mezi  všemi  i  nej- 
přednějšími domu  Božího  stolci  s  vykořeněním  rozbrojů  a  s  vý- 
sledkem jistě  velmi  dobrým  a  velmi  radostným«. 

Výsledek  tento  záležel  nepochybně  v  tom,  že  stanovisko  Isra- 
elovo  a  jeho  fřívrzench  utrpělo  porážku,  tak  ze  Israel  po  této  sy- 
node Polsko  opiLstil  a  odehrál  se  na  Moravu,  kde  zůstal  až  do  své 
smrti.  Že  zakročení  kněží  v  rozbroji  starších  nepřispělo  nikterak 
k  zvýšení  vážnosti  těchto,  jest,  tuším,  samozřejmé.'*) 

Není  tudíž  divu,  jestliže  knězi  jiz  na  nejbližší  synodě  r.  1580 
(od  29.  června  do  1.  července)  v  požadavcích  svých  šli  tak  dalece, 
že  chtěli  míti  v  úzké  radě  svého  důvěrníka,  jenž  by  hájil  zájmů 
kněžstva  a  stopoval  jednání  starších.^) 


•)  Syn.  Varš.  285.  —  ^)  Místo  Syn.  Varš.  285  (=:  rkpisRAcz.  N.  46  f.  55) :  » A  miano- 
wiciena  Pannie  Katarzynie  Ostrorožance  wszyscy  si§ obrazárny,  že  si§  archy  dotyka.  A 
mowiži  o  tym  liudzie,  že  b.  Israel,  ociec  milý,  na  miescu  sobie  przystojnym  niemieszka, 
co  za  przyczyna  tego.«  —  v  souvislosti  s  ostatním  neznamená,  že  žil  Israel  v  ně- 
jakém intimním  poměru  s  Kateřinou  (jak  má  za  to  zcela  nesprávně  Kruske,  G.  Israel 
52),  nýbrž  že  tato  (patrně  od  smrti  svého  bratra  Jakuba)  si  osobovala  jistý  vliv 
v  církvi.  —  •'•)  S\N.  Varš.  285.  —  "*)  Srov.  Lasitius  29:  >Conspicitur  itaque 
inter  eos  non  quidem  nimia  seniorům  potestas  .  .  .  «  —  ^)  Věc  není  tak  jasná  z  ná- 
vrhu prvního,  jako  spíše  z  jeho  opakování.  Návrh  první  na  synodě  r.  1580  uči- 
něný zní  podle  rkpu  Racz.  N.  46  str.  62.:  >Prosiemy,  že  by  Bracia  Starszy  kola 
swego  tu  u  nas  przyczynili  a  ku  sobie  kogo  przyU^czyli,  co  by  si§  przy  nich 
cwiczyl  w  pracy  ich«.  Opakování    na  synodě  r.    1582  (Syn.    Vauš.    336):  »Prosiemy 
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Starší,  jak  se  zdá,  odbyli  žádost  tuto  pouhým  slibem  ústním, 
neboť  mezi  protokollovanými  odpovědmi  na  proposice  kněžské  se 
nenalézá.  Proto  knězi  na  synodě  r.  1582  (22. /6.)  žádost  svou  opa- 
kovali. Ale  mezi  tím  polští  starší  nepochybně  dorozuměli  se  v  té 
příčiné  se  staršími  česko-moravskými,  z  nichž  někteří,  t.  Jiří  Israel 
a  Jan  Aeneáš  provázeni  jsouce  knězem  bratrem  Pavlem  Jeseniem 
dostavili  se  k  synodě  shora  dotčené  (1582),  jak  to  od  knéží  pol- 
ských bylo  žádáno  již  na  synodě  r.   1578.^) 

Bratr  Aeneáš  ve  svém  obšírném  kázání ''^)  o  úřadě  a  správě 
církevní  poukazoval  na  to,  že  správa  církve  bratrské  zařízena  jest 
podle  vzoru  církve  apoštolské  a  vyjádřil  zřejmě  nelibost  starších 
nad  požadavkem  kněží.-'j  Bratr  Israel  pak  odpovídaje  ke  konci  sy- 
nody jménem  starších  knéžim  na  jejich  proposice  dosti  diploma- 
ticky stavěl  se,  jako  by^se  jednalo  pouze  o  rozmnožení  počtu  star- 
cích cestou  obvyklou.  Činil  kněžím  na  to  vyhlídky  někdy  později 
pravě,  že  »co  se  odkládá,  nezamítá  se  tím«.  Zatím  však  ten,  koho 
oy  starší  si  přibral  ku  pomoci  na  visitaci  nechť  hledí  se  při  tom 
něčemu   přiučiti."^) 

V  přímé  souvislosti  s  tímto  jednáním  jest  nepochybně  zřízení 
Simona  Bohumila  Turnovského  a  Jana  Gyrka  mladšího  za  spolu- 
starší  na  synodě  Poznaňské  r.  1583  (6./5.).^)  Povýšení  Turnov- 
ského, jenž  od  svého  dětství  nalézal  se  v  nejbližších  stycích  a  nej- 
příznivějším poměru  se  staršími,  kteří  mu  již  r.  1570  svěiili  důle- 
žité poslání  na  generální  synodu  Sandoměřskou,  může  býti  dů- 
kazem, že  starší  nepodrobili  se  úplně  nátlaku  kněžstva,  neboť  jinak 
by  byli  bývali  nuceni  přibrati  si  za  pomocníka  mluvčího  nespoko- 
jenců. 

Turnovský  podepsal  se  r.  1586  (12./3.)  ve  svém  dopise  Ba- 
silejskému professorovi  Grynaeovi  »senior  pravověrných  církví  kraje 
Sieradzkého«  (v  Lutoměři).^)  Již  mezi  přítomnými  na  generální  synodě 
Wíodzislawské  (r.  1583)  jmenují  se  vedle  superintendenta  Jana  Lo- 
rence Jan  Rokyta  »semor  kraje  Kališského  a  Šimon  Boh.  Turnov- 
ský, senior  kraje  Sieradzkého*,')  tituty  to  v  pramenech  bratrských 
se  dosud  nevyskytující.  Zdá  se  tudíž,  že  s  vývojem  shora  vy- 
líčeným souvisela  i  otázka  decentralisace  vrchní  správy  Jednoty 
tak,  aby  jednotliví  spolustarší,  třebas  nebyli  skutečnými  biskupy, 
stali  se  plnomocníky  biskupů  v  krajích,  kde  sami  byli  duchovními 
správci.  Tím  zajisté  by  se  byl  zjednodušil  a  zlepšil  dozor  nad  příliš 
roztroušenými  a  vzdálenými  zbory.  Že  takovým  způsobem  má  býti 
správa  církve  bratrské  zařízena,  o  tom  vyslovují  se  sice  již  starší 
Dekrety  (33,  209),  ale  zdá  se,  že  jen  biskupové  měli  své  »diecése< 
(srov.    str.  41    pozn.  2.).     V  Polsku    při  tamějších   velikých    odleh- 


braci  starszych,  že  by  narn  spelnili  obietnicg  uczyniijn^  o  przylíjczeniu  ku  pracy 
swej  kogo  z  pojszrzodku  nas,  tak  že  i  do  towarzystwa  naszego  i  naszich  stopniow 
wedlug  potrzcby  a  godnosci  pocztu  przyczynili<.  —  ')  Sy.\.  Varš.  248.  —  -;  Syn. 
Varš.  3^8—352.  —  '•')  Syn.  Vars.  344.  —  *)  L.  c.  361.  —  '')  Syn.  Varš.  371. 
Srov.  BíDLo.  Nekrologium  23.  —  *>)  Rp.  Hasil.  G  II    12,  381.  —  ')  Protokoli.y  Vx- 

LKNSKÉ     80     (f.    40.). 
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lostech  biskupové  sami  nestačili.  Že  shora  uvedená  tiíulatura  zna- 
mená skutečnou  změnu  ve  zřízení  církevním,  pro  to  spatřuji  důvod 
i  v  zavedeni  krajských  synod  vedle  společných  synod  celé  polské 
Jednoty,  jež  se  shromažďovaly  z  pravidla  v  Poznani.  Již  na  listo- 
padové synodě  Poznaňské  r.  1573  mluvilo  se  o  tom,  aby  takové 
synody  zvláště  za  účelem  bližšího  a  častějšího  styku  duchovenstva 
s  patrony  byly  zavedeny,^)  ale  teprve  r.  1586,  pokud  z  pramenů  za- 
chovaných lze  souditi,  skutečně  sešla  se  první  krajská  synoda  ve 
Stavišíně  (12./5.  1586),'^)  v  městečku  kraje  Kališského,  po  níž  pak 
brzy  následovala  synoda  kraje  Poznaňského  v  Poznani  (29. /9. 
1586).^) 

Ač  synody  značnou  měrou  omezovaly  význam  úzké  rady, 
přece  rozpory  mezi  staršími  a  duchovenstvem,  jak  jsme  viděli, 
téměř  nedotkly  se  této  instituce.  Se  strany  starších  neděly  se  nejen 
žádné  překážky,  nýbrž  naopak  hleděno  k  tomu,  aby  knézí  skutečně 
synody  navštěvovali,  zbytečně  jich  nezanedbávali.'')  Proto  zajisté 
byla  do  záznamů  synodních  psána  jména  nepřítomných  —  z  nichž 
někteří  však  zároveň  jaksi  omlouváni  na  př.  nemocí  nebo  příHšnou 
vzdáleností.^)  S  kněžími  přicházeli  i  jáhnové  a  učenníci,  kteří  však 
z  některých  porad  a  kázání  bývali  vylučováni. 

Starší  poskytovali  příchozím  a  jejich  koním  opatření,  ale  pří- 
jmy jejich  pro  nedostatek  odkazů  ženatých  kněží  ve  prospěch  cír- 
kve byly  tak  malé,  že  na  synodě  r.  1575  žádali,  aby  jim  kněží  na 
to  přispívali.  Bylo  usneseno,  aby  každý  samostatný  správce  du- 
chovní přispíval  ročně  1  tolarem  staré  měny  po  34  groších.^) 
Účastníkům  synod  bylo  ukládáno,  zachovávati  jednání  jejich  v  taj- 
nosti.') 

Že  vedle  kněžských  synod  bývaly  občas  i  společné  synody 
kněžstva  s  patrony  jest  viděti  3  průběhu  listopadové  synody  Po- 
znaňské (str.  23  si.).  O  poměru  synod  výhradně  bratrských  k  společ- 
ným synodám  bratří  s  lutherány  a  ke  generálním  synodám  všech 
protestantů,  sloučených  smlouvou  Sandoměřskou  z  r.  1570,  po- 
jednám v  hlavě  VI.  Že  vedle  synod  zůstaly  v  platnosti  schůze 
úzké  rady,  rozumí  se  samo  sebou. ^) 


1)  Syn.  Varš.  150.  158.  —  ^)  Syn.  mus.  f.  1.  Racz.  N.  46  f.  12.  - 
■■'■)  Syn.  mus,  f.  1  Syn.  Varš.  373,  Racz.  N.  46.  f.  3.  -  ^)  Syn.  Var^. 
124.  —  '")  »Ministri  ibidem  (na  synodě  r.  1578)  omneš  aderant  exceptis 
tribus,  qui  neglexerunt  venire  fassique  šunt,  viae  molestiam  et  difficultatem  (b3Íaf 
tehdy  veliká  povodeň)  sibi  impedimento  esse,  Stanislaus  Hyp.,  Johann  Vigleff,  Joh. 
Memoratus«  (Syn.  Varš.  246).  >Jacobus  Tichicus  za  Wislq,  vix  jam  unquam  adfu- 
turus*.  (Syn.  Varš.  269.  cf.  291.)  —  **)»  O  opatrzeniu  synodow.  B.  starszy  niemajíj. 
skq-d  sustentowac  ministrow  i  koni  ich  na  synodziech  ;  co  bylo,  juž  wyszlo  a  trudno 
im  to  tu  opatrzyč,  gdyž  nic  po  ministrach  zmarlych  niebie^^a,  jako  oni  bracia 
w  Czechach  i  w  Morawie  po  swych  wolnych.  A  tak  musialy  by  niebyvvac  te  sy- 
nod}', jestli  by  niebyla  spolna  prowisia  a  pomoc.  Constitutum  itaque,  že  by  každý 
minister  i  diákon,  ktory  ma  plebani^  a  jest  sobie  gospodarzem,  na  každý  rok  dal 
talár  starý  po  34  gr.,  na  terazniejszy  czas  przy  s.  Filipie  i  Jakubie,  to  jest  ad  1. 
diem  Mai.  Czemu  pozvvolili  ministrowie  W3zyscy«.  (Syn.  Varš.  206).  Srov.  Syn. 
Varš,  238.  Dekrety   168.   —  ^)  Syn.  Varš.  238.  286.    -  ^)  Viz  ostatně  Lasitius  15. 
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Zbývá  ještě  ^dotknouti  se  několika  slovy  fomérii  duchovenstva 
bratrského  ht  věřícím  z  kriihtl  lidových,  neboť  o  poměru  jeho 
k  šlechtě,  ^  zvláště  k  patronům,  bylo  již  dosti  podrobně  pojednáno. 
Zachované  prameny  podávají  o  tom  velmi  málo  zpráv,  které  do- 
hromady vzaty  svědčí  o  tom,  jak  fomahi  pronikala  víra  bratrská 
v  polský  lid^)  a  jak  nepochybně  proto  činilo  duchovenstvo,  nebo 
aspoň  chtělo  činiti  nm  jisté  vnější  ústupky,  které  by  mu  připomí- 
naly vnější  ráz  starší  víry.  Již  o  bratru  Israelovi  z  dob  jeho  po- 
čáteční činnosti  v  Ostrorogu  máme  zprávu,  že  dříve  než  odstranil 
z  tamějšího  kostela  obrazy,^  dal  je  zakrýti  plachtami  a  nechal  je 
nějaký  čas  viseti  na  zdi.^)  Ze  podobným  způsobem  počínali  sobě 
i  jiní  duchovní  bratrští  a  to  tak,  že  ani  po  mnoha  letech  nemohli 
se  odhodlati  k  tomu,  ab}^  chrámy,  dříve  katolické,  zbavili  všech 
jejich  »modlářských«  ozdob,  jest  patrné  z  vyzvání  červnové  synody 
Poznaňské  r.  1573,  aby  kněží  »věci  modlářské  z  kostelů  odklidili 
a  s  vědomím  patronů  je  prodali*.^)  Zdá  se,  že  ohled  na  věřící 
hlavně  přiměl  duchovenstvo  k  tomu,  že  na  synodě  r.  1577  si  přálo, 
aby  modlitby  se  nahlas  odříkávaly,  neboť  v  Jednotě  bylo  dávným 
zvykem,  že  modlitby  ve  společném  shromáždění  konal  každý  po 
tichu.  Duchovní  pouze  stručnými  slovy  naznačil  intenci,  účel,  a  po 
jeho  proslovení  následovala  zpravidla  píseň,  která  rovněž  vyjadřo- 
vala, zač  se  věřící  měli  modliti  tak,  jak  to  každý  dovedl.'*)  Starší 
nechtěli  obětovati  tento  staletím  posvěcený  zvyk  a  odmítli  žádost 
duchovenstva.'^)  Téhož  asi  druhu  jako  tato  žádost,  byl  dotaz  kněží 
(r.  1577),  Ize-li  některé  menší  obřady  podle  okolností  měniti.  Zají- 
mavé osvětlení  dotazu  tohoto  podává,  tuším,  stížnost  kněží  na  sy- 
nodě r.  1580,  že  >pohoršují  se  tím  lidé  někteří,  že  při  podávání 
těla  Páně  lidem  nic  nemluvíme,  jako  mluví  lutheráni  a  kalvinisté 
a  při  jméně  Ježíš  že  čapky  nesnímáme.*'^)  Nevyslovené  v  stížnosti 
té  přání,  aby  se  provedla  příslušná  změna,  bratří  starší  přímo  za- 
mítli s  výjimkou,  že  by  duchovnímu  bratrskému  přišlo  konati  boho- 
službu v  lutherském  nebo  kalvinském  zboru,  kde  je  to  obvyklé. 
Při  podávání  večeře  Páně  nemocným  se  prý  bez  toho  mluví.'). 

Proti  snaze  duchovenstva  po  větši  volnosti  v  obřadech  starší 
naopak  ve  smyslu  již  starých  usnesení  synodních^)  zdiirazňnjí  po- 
třebu obřadu  stejných,  jež  by  byly  vnějším  projevem  vnitřní  jed- 
noty,   ač  Jednota    v  prvních    letech  svého    působení  v  Polsku  v  té 


')  Že  obecný  lid  polský  vůbec  reformací  dotčen  byl  jen  nepatrné,  je  vec 
známá.  Abych  uspořil  místa,  odkazuji  jen  ke  spisu  Sohieského,  Xienawišc  76  si. 
-  '^)  BiDi.o  I,  93.  —  •■')  Syn.  Vars.  117.  —  ■»)  L.\sitils  70,  Bidlo  í,  156.  — 
^)  Syn.  Varš.  236.  -  ''j  Rp.  Racz.  N.  46.  f.  62.  —  ^)  »1.  Niemowi^  o  tym 
liudzie  stateczni,  ale  legcy.  Czemu  niemowiemy  slow  žádných  rozdawajac,  na  to 
niedbamy.  Przy  chorých  mowic,  mowiemy.  2.  Na  imi§  Jezus  kl^kamy  modlac  si^ 
w  imi?  jego;  a  iž  czapki  niezejmujemy  na  imi§  Jezus,  bo  tež  niezejmujemy  drugiin 
personam,  gdy  bywa  mianowan  Ociec  abo  Duch  sw.  A  tak  tam  w  kosciolach  ich 
lepij  zárazem  ziac  czapke.  /í.  Jan  Rukita :  Gdzie  bywamy,  niiedzy  jakiini  liudzmi^ 
aby  nas  niemieli  za  ariany,  niezgrze-zymy«.  (Syn.  Varš.  3US).  —  '"i  Skalský,  Brudcr 
Lukas  v  Ztkt.  k.  Brí-kkecksch.  1908.  Heft.  2.  str.  23.  Df.-  krkty  181  [V.  1557  — 
usneseno  vydati  agendu  delší  a  kratší). 
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věci  počínala  si  poněkud  volněji.  Sám  bratr  Israel  vyjádřil  se  r. 
1556  k  malopolským  kalvinistům,  že  se  kněžím  dovoluje  užívati 
podle  okolností  buď  kratších  nebo  širších  forem  obřadných.^)  Na- 
proti tomu  synoda  r.  1571,  červnová  synoda  Poznaňská  r.  1573 
■a  synoda  r.  1577  žádají,  aby  kněží  užívali,  stejných  agend  beze 
změn.^) 

Vedlo  by  mě  to  příliš  daleko,  kdybych  měl  na  tomto  místě 
líčiti  vnější  formy  bohoslužby  bratrské,  jak  se  jeví  v  současných 
agendách  Jednoty.^)  Nepřikládám  této  stránce  vnitřního  života  Jed- 
noty bratrské  takové  důležitosti  pro  poznání  jejího  ideového  a  kul- 
turního rázu  i  podstaty,  aby  bylo  potřebí  nyní  se  o  tom  šířiti.  Kdo  by 
chtěl  Jednotu  s  této  stránky  blíže  poznati,  nalezne  dostatečné 
poučení  u  Lasického  (62  si.,  70  si,  76  sL,  147  si.,  152  si.,  164  si.) 
a  v  Řáde  církevním  (39  sL). 

Starší  bratrští  kladli  váhu  na  takové  vykonávání  bohoslužby, 
jež  by  věřícím  sloužilo  »ke  zbudování*,  k  jejich  vnitřnímu  povzne- 
sení.'*) Neměli  jich  kněží  odbývali  v  obyčejném  šatě,  nýbrž  oděni 
jsouce  »reverendou«  t.j.  talárem.^)  Ke  karakteristice  véřicíck  hratr- 
ských  fončnýtn pHsfévlzem  ]QS\.  rada.  které  se  dostalo  kněžím  na  synodě 
Poznaňské  r.  1582  (16./2.)  v  příciné  obřadu  křestních.  Zapověděno 
posluhování  křtem  po  domích,  jako  novota  a  pověra,  ale  připuštěn 
úvod  šestinedělek,  které  provázeny  jsouce  soudružkami  měly  při- 
nášeti s  dítětem  svým  i  svíci  ku  potřebě  zboru  nebo  vložiti  jakousi 
»almužnu«  do  zborové  skřínky.  Při  zborových  modlitbách  měla  se 
za  to  díti  o  nich  zmínka,  že  prosí  za  společnou  modlitbu.^}  Na 
téže  synodě  mluvilo  se  též  o  tom,  že  někteří  věřící  zachovávají 
páteční  posty.  Kněží  měli  jim  vysvětliti,  že  jsou  to  »ostatky  jařma 
Antikristova«.  Kdo  chce  se  postit  více  než  jiní,  může  to  činiti,  ale 
nechť  k  tomu  zvolí  jiný  den  a  drží  to  v  tajnosti  »aby  pouze  Bůh 
o  tom  věděl«.  ^Nedělejme  se  lepšími  —  bylo  řečeno  na  synodě  — 
než  nás  učí  Bůh«.'^) 

Poněvadž  v  církvi  bratrské  vedle  kázání  byl  zpév  nejdůleži- 
tější součástkou  bohoslužby ,    bylo  pro  vnitřní   zdokonalení   věřících 


'j  LuKASZEwicz,  M.  Pol.  144—145.  —  'O  Syn.  Varš.  76.  116.  237.  —  •'')  Celá  řada 
rozličných  agend,  psaných  česky  i  polsky,  zachovala  se  v  archivěrcformované  církve  Lc- 
^ensTié :  »  Agenda  przy  usíugowaniu  cial^a  i  krwie  paňskiej «.  Většina  jich  týká  se  ordinování 
rozličných  stupňů  duchovenstva.  V  rkpe  Racz.  N.  193  f.  73  si.  nalézá  se  Agenda 
sliubna  cum  fraefatiom  de  coniiigio  1576.  f.  9!.  Agenda  inakszym  sposobem  o  stawie 
malzenskim.  (Ke  konci  »Scriptum  Cosmingae  Anno  Domini  1585«).  Velmi  obsažný 
jest  rkpis  Herrnhutský  A  B.  II.  R.  1.  N.  10b,  v  némž  nalézá  se  Agenda  fři  večeři 
Fáně  (565  si.),  Modlitby  ke  dnům  suchým  náležející  (645  si.),  Služba  křtu  svatého 
{661  si.),  Agenda  aneb  zfůsob  oddání  k  stavu  manželskému.  Vytištěná  léta  1580 
(687  si.),  Správa  církevní  1583  (709  si.),  jež  obsahuje  poučení  o  tom,  jak  s  kterým 
■druhem  věřících  si  má  duchovní  správce  počínali.  Rpis  Herknhut.  AB.  II.  R.  5.  N. 
30.  obsahuje  německou  Agenda  fvatrum  in  Bohemia  1580.  Rpis  Zhořelecký  (sign. 
CoD.  CHART.  8^^  N.  16)  nadepsaný  Jnstructiones  ministris  necessariae  obsahuje 
návody  k  zacházení  duchovních  správců  s  věřícími.  —  Také  zborové  inventáře  po- 
dávají obraz,  jak  byly  zbory  k  bohoslužbě  zařízeny.  —  ^)  Syn.  Varš.  77.  117.  — 
'^)  Racz.  N.    193  f.    108.  —  «)  Syn.  Vakš.  324.  —  ")  Syn.  Varš.  324—325. 
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věcí  velmi  potřebnou,  aby  měli  řádný  kancionál,^)  a  to  tím  spíše, 
že  v  písních  bratrských  obsažena  byla  celá  její  věrouka  a  mra- 
vouka. Mnoho-li  péče  a  nákladu  obětovala  česko-moravská  Jednota 
na  pěkné  a  solidní  vydání  kancionálu,  jest  věc  známá.  Osudy  pol- 
ského kancionálu  bratrského  jsou  znáíuy  velmi  málo.  Jednota  bra- 
trská vydala  brzy  po  svém  usazení  v  Polsku  (r.  1554)  polský  pře- 
klad svého  českého  kancionálu  (z  r.  1541)  v  Královci,  prací  Va- 
lentina z  Brzozowa  a  tiskem  Alexandra  Aujezdeckého,-)  jenž  si  dal 
na  tom  záležeti,  aby  publikace  co  do  vnější  úpravy  vypadla  co 
nejstkvěleji,  takže  Lohmeyer  nazval  ji  pravým  stkvostem.^)  Ale 
při  rychlém  a  stkvělém  rozvoji  jazyka  polského  v  polovici  16.  sto- 
letí vlivem  takových  mistrů  slova,  jako  byli  Mikuláš  Rej  a  Jan 
Kochanowski,  přirozeně  kancionál  tento  brzy  zastaral.  Předmluva 
ke  KaiechismtL,  obsaženému  v  rkpe  Racz.  AL  47  (f.  13.  a  násl.), 
psaná  r.  1605,  praví  o  kancionálu  Brzozovvského,  že  po  stránce 
slovesné  byl  velmi  prostý  a  nedbalý,  že  nebylo  v  něm  dbáno 
ryihmu  a  ozdobných  slov,  že  oplýval  nezvyklými  a  nesrozumitel- 
nými frásemi  —  t.  j.  překlad  patrně  dělán  byl  na  rychlo,  takže 
v  něm  zůstalo  velmi  mnoho  čectiismů,  které  místy  mohly  i  vzbu- 
zovati ve  věncích  pohoršení.^)  Jednota  pořídila  r.  1569  nové  vy- 
dání kancionálu  Valentina  Brzozovvského,  tištěné  v  Krakově  u  Ma- 
těje Wirzbifty/)  ale  ani  toto  vydání  nebylo  uspokojivé,  takže 
netrvalo  to  ani  10  let,  když  otázka  nového  vydání  opětně  se  vy- 
nořila, jak  viděli  z  přání  duchovenstva  (tím  spíše,  že  po  českém 
vydání  z  r.  1576  se  připravovalo  nové  stkvostné  foliové  české  vy- 
dáni, které  vyšlo  r.  1581),  proneseného  na  synodě  r.  1577,  »kan- 
cionál  měl-li  by  býti  vydán,  aby  napřed  synodě  byl  předložen  ku 
přečtení*.'') 

O  tom,  jak  bv  se  nové  vydání  kancionálu  měio  poříditi,  jed- 
nala synoda  r.  1582.  Bratr  Israel  předložil  k  úvaze  duchovenstva 
dvojí  možnost,  buď  stávající  kancionál  pouze  »opraviti  v  některých 
slovích,  a  dát  jej  vytisknouti  větším  písmem  s  notami  in  folio, 
anebo  vybrati  některý  z  kancionálů  českých,  který  by  se  nejsnáze 
dal  přeložiti  do  polštiny*.  Vyzval  duchovenstvo,  aby  ze  svého 
středu  někoho  vybralo,  kdo  by  takovou  práci  mohl  podniknouti.') 
Z  pozdějších  synod  dovídáme  se,  že  práce  tato  vložena  byla  na 
bratra  Simona  Bohumila  Turnovského,  jenž  při  svém  mnohostran- 
ném védéní  a  umění  byl  i  hudebníkem.'^)  R.  1589  když  nový  kan- 
cionál byl  již  téměř  dokončen,  shořel  při  požáru  města   Ostrorogu^) 


')  Ze  Syn.  Vabs.  možno  sestaviti  seznam  písní  podle  toho,  při  které  příležitosti  icterá 
z  nich  se  zpívala.  —  ^)  Bidlo  I,  79.  119.  —  •')  Gesch.  d.  Buchdtucks  45.  Srov. 
Wakminski,  .'Kndrzej  Samuel  i  Jan  Seklucyan  433.  —  ■*)  Vyšetř.ti  poměr  přikladu 
k  originálu  byla  by  zajisté  vděčná  úloha  pro  filologa.  —  '')  Ti:ul  a  existující  exem- 
pláře viz  u  WiERZBOwsKÉiio  Bibiiographia  III,  X.  2541.  Srov.  JirkOkk,  Hymnologia 
93.  ~  «)  Rp.  Leš.  a.  1.  11.  f.  14.  -  ^)  Syn.  Varš.  359  —  ^)  .Linguarum  ali- 
quot,  bohem.,  polon.,  germ.,  latinae,  graecae,  hebraicae  peritus,  rhetor,  pocta,  mu- 
sicus,  astronomus,  concionator  insignis  et  vehemens"  —  praví  o  něm  Rkoenvols- 
cius  387.  —  «)  H  XllI,  589,  Syn.  Varš.  374.  Lasitius  (vlaslnc  Mart.  Ghati.^nlsV 
374.  — 
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jímž  i  knihovna  Jednoty  byla  zničena.  Muselo  se  patrně  začíti 
'znovu.  Po  desíti  letech,  t.  r.  1599  mluvilo  se  na  synodě  o  prová- 
dění tisícových  korrektur  druhé  části  kancionálu.^)  Věc  šla  proto 
asi  tak  pomalu  ku  předu,  že  nebylo  s  dostatek  peněz.  V  synod- 
ních zápisech  z  r.  1582  jest  poznamenáno,  že  Jednota  jest  za  pře- 
dešlé vydání  kancionálu  (t.  z  r.  1569)  dlužná  40  zlatých.")  Zde 
mohla  pomoci  hlavně  štědrost  patronů,  ale  tito,  jak  již  bylo  shora 
řečeno,  neměli  tolik  přesvědčení  náboženského  a  prozíravosti,  aby 
svou  církev  vydatně  hmotně  podporovali  v  jejím  zápase  s  proti- 
reformačním  postupem  katolictví. 

Jako  přizpůsobování  věřících  bratrských  ku  vnějšímu  rázu  této 
církve  pomalu  postupovalo,  tak  bylo  kněžím  Jednoty  nepochybně 
veliké  nesnáze  překonávati^  chtéli-li  zaváděti  přísnější  fitravy  a  ká- 
zeň mezi  nimi.  Na  synodách  r.  1573  a  1575  stěžovali  sobě 
do  rozličných  neřestí,  bujících  nejen  mezi  šlechtou,  nýbrž  i  lidem 
obecným, "  zvláště  do  opilství,  tanců  a  kostek,  jak  patrno  z  rady, 
kterou  jim  dal  bratr  Jan  Lorenc  (1575),  aby  své  patrony  vedli 
k  tomu,  by  takové  věci  ve  svých  krčmách  »pro  časný  užitek  svůj« 
nedopouštěli,  neboť,  jak  to  Turnovský  ve  svém  kázání  z  r.  1595 
vytýká,  mnozí  pánové  dovolovali  poddaným  svým  nestřídmost 
v  pltí,  jen  aby  svou  kořalku  a  pivo  zpeněžili.^)  Nechť  v  kázáních 
svých  obezřetně  vytýkají  takové  hříchy  a  nepolepšitelné  opatrně 
vylučují  z  církve.  Nechť  čtou  ve  zbořích  »Nápravu«  a  pastýřský 
list  bratří  starších,  ať  sami  dávají  dobrý  příklad  a  s  nimi  i  zboroví 
soudcové.  Ať  používají  zpovědi  k  řádnému  a  přísnému  rozebrání 
svědomí  jednotlivých  věřících.^)  Také  o  lichvaření,  o  oblibě  tance 
a  besedování  mezi  lidem  obecným  dovídáme  se  ze  zápisů  synod- 
ních. ^)  Jiné  neřesti,  mezi  věřícími  se  vyskytující,  byly  čáry  a 
kouzla  a  ženský  přepych  v  oděvu. ^) 

Velikou  důležitost  pro  náboženskou  výchovu  lidu  přikládala 
Jednota  ode  dávna  zpovědi.  Nebyla  to  sice  t.  z  v.  zpověď  ušní  (od 
protestantů  zavrhovaná),  ale  pouhá  generální,  forrnální  zpověď 
všech  věřících  najednou  byla  pokládána  za  nedostatečnou.  Lasicki 
(152—163)  podává  dosti  obšírné  poučení  o  tom,  jakého  rázu  byla 
zpověď  bratrská.  Především  nezáležela  ve  vypočítávání  jednotlivých 
hříchů  a  také  neděla  se  asi  podle  určitého  formuláře.  Pře^s  to  však 
hledělo  se  k  tomu,  aby  každý  věřící  před  přijímáním  večeře  Páně 
jednotlivě  a  soukromě  podal  svému  duchovnímu  správci  zprávu 
o  stavu  svého  svědomí,  při  čemž  zajisté  měl  povinnost  upozorniti 
jej  na  některá  těžší  provinění  a  hříchy,  které  jeho  svědomí  tížily. 
Shledal-li  duchovní  správce,  že  hříšníkův  stav  slibuje  opravdovou 
nápravu,  udělil  mu  rozhřešení,  jinak  však  mu  poradil  (zvláště  jest- 
liže nějaký  těžší  tajný  hřích  byl  překážkou),  aby  se  zdržel  přijí- 
mání   večeře    Páně.    Podle  Lasickéko    (160)  udělováno    kajícníkům 

1)  Syn.  Mus.  f.  9.  53.  103.  —  '^)  Syn.  Varš.  359.  —  =')  Kazania  syno- 
DOWE  str.  22.  -  ^)  Syn.  Varš.  205.  -  ">)  Syn.  Varš.  131.  205.237.  Racz.  N.  193. 
f.  108.  109.  ~  8)  Syn.  Varš.  236.   322. 
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rozhřešení  po  přísném  pokárání  a  napomenutí.  *Sám  sebe  rozhře- 
šovati,  podotýká  Lasicki  (154)  jest  známkou  člověka  nadutého«  — 
dávaje  tím  na  srozuměnou,  že  něco  podobného  není  v  Jednotě 
přípustné.  Knězi  bratrští  byli  povinni  slyšeti  zpověď  jednotlivých 
věřících,  kdykoliv  kdo  z  nich  toho  měl  zapotí'ebí  pro  uklidnění 
svého  svědomí.  Vedle  toho  však  sami  měli  dávati  podnět  k  tomu, 
aby  věřící  jednou  nebo  dvakrát  do  roka  svědomí  své  spořádli. 
Měli  se  jich  vyptávati  (patrně  v  soukromých  rozmluvách  při  příle- 
žitostném setkání  nebo  i  při  schvální  návštěvě,  na  kterou  občas 
k  věřícím  přicházeti  byli  knčží  povinni)  na  stav  jejich  duše,  »před- 
kládati  a  vyučovati  je,  což  potřebí «.^)  Na  synodě  Poznaňské  r.  1581 
vyslovil  se  o  tom  jeden  ze  starších,  že  jest  toho  zkušenost,  »jak 
ty  zpovědi  a  rozmluvy  před  sakramentem  (t.  j.  večeří  Páně)  jsou 
velmi  potřebné,  jinak  by  lidé  byli  jako  telata.*^)  Visitační  řád 
S.  B.  Turnovského  táže  se,  jak  pilný  jest  kněz  při  zpovědi,  »ne- 
slouží-li  mrtvým«  t.  j.  nevysluhuje-1?  večeři  Páně  těm,  kdož  se 
z  hříchů  nevyzpovídali.^)  Sami  kněží  bratrští  dovolávali  se  r.  1582 
(22./6.)  zakročení  starších  proii  krakovským  kalvinistům,  kteří  věřící 
jejich  pobuřovali  pro  zpověď^)  (neboť  v  této  věci  stála  Jednota  blíže 
lutheránům.  v  jejichž  církvích  v  zásadě  mělo  se  prováděti  něco  po- 
dobného, jako  bylo  v  Jednotě,  ale  pro  pí-ílišný  počet  zpovídajících 
se  zásada  ona  byla  v  praksi  neuskuiečnitelná).  Na  synodě  r.  1577 
kladeno  kněžím  na  srdce,  aby  při  zpovědi  užívali  otázek  a  dota- 
zovali se  »na  počátky  náboženství  křesťanského<t,  takže  byla  zpověď 
i  k  tomu,  aby  ss  při  ní  s  jednotlivci  opakoval  katechismus,  po- 
dobně jako  u  lutheránů.^)  Na  téže  synodě  napomenuti  kněží,  aby 
zachovávali  tajemství  zpovědní,  čímž  opakuje  se  již  napomenutí 
starší  (z  r.  1573  23.^6.),  »zpovědi  neprozrazovati,  žádných  tajností 
nepovídati  svým  ženám<.®)  Že  k  vysokému  cenění  zpovědi  družila 
se  veliká  vážnost  přijímání  večeře  Páně,  to  tuším,  netřeba  ani  do- 
kládati. 

Nemohouce  zdolati  všech  obtíží,  kceré  se  jim  v  cestu  stavěly, 
a  nejsouce  asi  sami  také  dosti  pilní  a  vytrvalí,  domáhali  se  kněží  vy- 
datnější podpor}^  od  starších  —  častějšími  jejich  visitacemi  (str. 
12?).')  Starší  častéji  vyzývali  duchovenstvo  k  řáJnéiint  prová- 
dění církevní  kázué,  ale  karakteristické  jest  to,  co  praví  Lasicki  (23), 
že  někteří  kněží  pochlebovali  těm,  kdož  od  svého  pastýře  byli 
pokáráni. 


')  Dkkrkty  148.  Viz  o^zpovčdi  i  Bidi.o  I,  200.  213.  pozn.  4.).  221.  Rpis 
Racz.  II  H  A  A  31  str.  270.  Rád  46,  kde  však  je  již  pozorovati  jakési  zmírnění 
požadavků.  —  -)  Syn.  Vau.š.  317.  —  =')  Racz.  \.  193  f.  108.  —  *)  Syk.  Vars 
336.  —  5)  L.  c.  237.  -  «)  Svn.  Vaus.  119.  Podle  Dekuetů  MO  byla  zpověd 
dobrovolná,  nikdo  k  ní  nebyl  nucen.  —  ')  Viz  i  Rpis  Leš.  A.  1.  11.  f.  !4:  >S. 
Prosimy  seniorow  o  visitacia  nietylko  osob  naszych,  ale  osob  zborii,  že  by  auto- 
ritate  ich  pomoc  si§    nam  dziala  w  tym,  czemu  podolač    neumiemy.* 


YI. 

Úsilí  Jednoty  bratrské  o  udržení  konsensu  Sandonněř- 
ského  a  účastenství  její  v  obraně    náboženské  snášen* 

livosti. 

Chování  Štěpána  Bathoryho  ke  katolické  hierarchii  a  ku  protestantům.  —  Působení 
jesuitů  v  Poznani  a  styky  Jednoty  bratrské  s  nimi.  —  Účinek  německých  rozbrojů 
o  »Formuli  Concordiae*  na  vzájemný  poměr  protestantských  vyznání  v  Polsku.  — 
Protichůdné  snahy  kalvinistické,  vedené  falckrabětem  Janem  Kazimírem.  —  Nesnáze 
Jednoty  s  obesláním  kalvinistické  synody  Frankfurtské  (r.  1578).  —  Bratr  Jan 
Aeneáš  o  poměru  Jednoty  k  lutheránům  a  kalvinistům.  —  Chování  polské  větve 
Jednoty  k  záměrům  falckraběte.  —  Schůze  protestantských  patronů  a  starších  du- 
chovních v  době  sněmu  Varšavského  r.  1578.  —  Jejich  listy  německým  knížatům 
poslané.  —  Odpovědi  německých  knížat.  —  Bratrská  synoda  v  Poznani  6.  dubna. 
1578.  —  Generální  synoda  Pjotrkovská  1.  — 3.  června  1578.  —  Zažehnání  kalvini- 
stické krise  Jednoty,  —  Věroučné  rozmíšky  v  Jednotě  odleskem  rozbrojů  mezi  ně- 
meckými protestanty.  —  Stanovisko  Jednoty  ke  kalvinistické  "Harmonii  confessío- 
num<  (1581).  —  Zhoršení  vzájemného  poměru  protestantských  stran  polských 
r.  1580  a  1581.  —  Pokus  velkopolských  lutheránů  přijmouti    >Formuli  Concordíae«. 

—  Pronásledování  protestantů  ve  Varšavě  a  ve  Vilně.  —  Bratrsko-lutherská  synoda 
v  Poznani  od   14. — 16.  února  1582.    —    Nové    schválení    konsensu  Sandoměřského. 

—  Účel  sněmu  r.  1582.  (>Komposice«  mezi  stavy).  —  Chování  a  záměry  králov3^  — 
Rozbití  sněmu  o  otázku  poměru  soudu  královského  k  nejvyššímu  tribunálu  v  příčině 
statků  církevních.  —  Požadavek  zákonitého  uznání  vyznání,  hlásících  se  ke  konsensu 
Sandoměřskému  na  sněmu  r.  1582.  —  Sblížení  krále  s  protestantskou  opposicí.  —  Ge- 
nerální synoda  protestantská  ve  Wíodislawi  (19.  června  1585),  —  Napnutá  situace 
před  sněmem  r.  1585.  —  >Komposice«  na  sněmu  r.  1584.  —  Stížnosti  protestantů  na 
porušování  konfoederace  Varšavské     a    protistížnosti  katolíků,  přednesené  primasem. 

—  Porážka  protestantů  v  otázce  náboženské  samosprávy  měst  královských.  —  Obavy 
protestantů  před  pronásledováním.  —  Stav  Jednoty  bratrské  r,  1586,  —  Vydání  kon- 
sensu  Sandoměřského    tiskem. 


Protestante  polští  nemohli  neviděti,  že  poměrný  klid  a  nábo- 
ženská svoboda,  které  požívali,  mají  význam  dočasného  frímeří  s  ka- 
tolickou hierarchií  a  jejími  světskými  přívrženci,  čím  dále  tím  více 
se  množícími.  Hierarchie  netajila  se  nikterak  svými  výbojnými 
záměry,  směřujícími  k  vyhubení  protestantství,  třebas  i  násilnému 
a  k  úplnému  znovunabytí  všech  ztrát,  které  utrpěla  v  průběhu 
svého  církevně-politického  zápasu    se    »stavem    světským«    čili    se 
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Šlechtou  a  snažila  se  přiměti  krále,  aby  prováděl  její  přání. •)  Tak 
si  představovala  i  svůj  mír  čili  »komposici«  se  šlechtou,  o  kteréž 
mnoho  bylo  mluveno  již  v  posledních  letech  Sigmunda  II.  Augusta^) 
a  kterou  slibovala  mezi  stavem  duchovním  a  světským  (ve  věcech 
politických  a  časných  čili  světských)  provésti  na  nejbližším  sněmu 
volebním  proslulá  konfoederace  Varšavská  (1573).  » Komposice* 
byla  jedním  z  prvních  a  předních  úkolů  vnitřní  vlády  Štěpána  Ba- 
thoryho.  Ač  král  nejen  potvrzením  konfoederace  \'aršavské,  nýbrž 
i  některými  svými  projev}',  brzy  po  svém  nastolení  učiněnými,  dal 
zřejmě  na  jevo,  že  »pokoj  mezi  těmi,  kdož  mezi  sebou  v  nábo- 
ženství se  různí,  rád  .  .  .  udržovati  bude,  kdo  b}^  jej  porušil,  ani  té 
ani  oné  straně  že  toho  neslevi,*^)  přece  katolická  hierarchie  ne- 
uznala její  platnost,  nýbrž  v  nejlepší  formě  proti  ní  protestovala 
na  provinciální  synodě  Pjotrkovské  (v  2.  polovici  května  1577)  žá- 
dajíc, aby  král  ji  vůbec  hleděl  odstraniti.  A  —  ku  podivu  —  král 
nejen  klidně  naslouchá  hlasu  této  protestace,  nýbrž  dosti  zřejmě 
vychází  vstříc  straně,  která  nechce  uznávati  za  zákon  to,  co  on  uči- 
niti chce  základem  své  vlád}'  —  náboženskou  snášenlivost.  »Cose 
náboženství  týče  —  vyslovuje  se  k  deputaci  s3'nody  Pjotrkovské  — 
nepopírá  (JKM),  že  jest  jeho  povinností,  ab}'  žádal  spatřiti  jedmé 
náboženství  svého  jediného  království  a  to  svaté  katolické  apoštol- 
ské, jehož  náčelníkem  jest  v  Římě  náměstek  Kristův  .  .  .  Tomuto 
náboženství  za  tak  zavázaného  se  pokládá,  že  mimo  ně  jiných  ná- 
boženství podporov^ati  nechce  a  o  jejich  zlepšení  nebo  smiřování 
soud  činiti  nechce  ani  nemůže;  to  však,  co  od  JMKé  spravedlivě 
podniknuto  a  skoncováno  býti  může,  co  se  vztahuje  k  odstranění 
příkoří  a  nesnází  jednoho  nebo  druhého  stavu,  to  JMKá  ráda  na 
sebe  vezme  a  smíření  dlouho  již  zamýšlené  bude  hleděti  docíliti*.  .  .■•) 
Král  jakožto  katolický  patron  značného  počtu  kostelů,  nalézajících 
se  na  statcích  královských,  slíbil  téže  deputaci,  že  vyhoví  žádostem 
duchovenstva  za  provedení  příslušné  náprav}-,  aby  kostely  »znesvč- 
cené<  (t.  protestantskou  bohoslužbou)  a  příjmů  svých  zbavené  uve- 
deny byly  v  dřívější  svůj  stav '^j  a  již  ve  své  instrukci,  zaslané 
synodě  Pjotrkovské  ohlašoval,  že  postará  se  o  to,  aby  ze  statků, 
náležejících  komoře  královské  (starostenství),  duchovenstvu  placeny 
byly  desátky.") 

"Nejen  tyto  a  podobné  projevy,  nýbrž  i  činy  a  vůbec  celé  cho- 
vání Štěpánovo  nasvědčovalo  tomu,  že  tento  král,  jenž  hlavně  při- 
činěním protestantů  dosáhl  trůnu,')  nemínil  v  jejich  prospěch  činiti 
více,  než  k  čemu  jej  nutily  dané  okolnosti. 


')  Vyzírú  to  hlavně  z  dopisů  Hosiovych  v  Hosu  Oi-kka  11,  N.  190.  202.  223. 
246.  247.  252,  258.  261.  LjikoviO,  Načaio  311  — 12.  Srov.  Gratianus,  De  scriptis  11, 
231.  SS.  rr.  Poi-  XV,  292—3.  —  ^)  >De  módo  concordiae  inter  slatum  spirituálem 
et  saecularem'  (z  června  1570)  v  Uchansciana  (ed.  Wierzbuwski)  II,  256  násl  — 
'■*)  Zbodlv  DziE.iowi.  IV,  205.  Srov.  též  výrok  králův  k  deputaci  generálního  sné- 
míku  Velkopolského  14.  května  1577  {Žuóvi.a  dzikjowe  1\",  144-  145).  —  "*)  Žkodi.a  IV, 
197.  —  ^)  Karnkowski  chválí  jej  v  listě  Kromerovi  za  to.  že.  slib  skutečně  pri»váděl. 
(Ii.L.  viB.  KPibTOi.AF  N.  XLVÍII,  1828-29).  —  «)  Thkinbh,  Annales  II,  398.  - 
')  Na    rozdíl    od    Zakkzewskkho,  Jak   badaé    dzieje    Stefana    BatoreL;o  (Pu/.k.gl.  pol. 
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Bathory  potvrdil  sice  protestantům  Krakovským  immunitu  jejich 
zboru  a  hřbitova,  Sigmundem  II.  Augustem  jim  propůjčenou,  udělil 
sice  podobnou  výsadu  domu,  určenému  pro  bohoslužbu  bratrskou 
v  Poznani  (srov.  str.  36),  zakročil  přísně  proti  excessům  Krakov- 
ských žáků  a  lůzy,  jež  r.  1577  a  1578  drancovala  protestantské 
domy  a  dopouštěla  se  ohavného  násilí  na  jejich  pohřebních  prů- 
vodech, dal  sice  na  jevo  zvláštním  mandátem  (z  26. /9.  1581) 
svou  nespokojenost-^)  nad  násilnostmi,  kterých  se  dopustila  na  prote- 
stantech Vilenských  netoliko  lůza  tamější  (ku  podnětu  jesuitů), 
nýbrž  i  Vilenský  biskup  Jiří  Radziwiil  ^  (syn  vynikajícího  kdysi 
velmože  kalvinského,  Mikuláše,  příjmím  Černého,  od  jesuity  Petra 
Skargy  obrácený),  jenž  vlastně  zahájil  (r.  1581)  pronásledování  pro- 
testantů všeobecnou  konfiskací  kacířských  knih  v  bibliothekách 
i  jinde  (které  pak  dal  veřejně  spáliti),  jakož  i  zničením  protestantské 
knihtiskárny  a  zapovědí  veřejného  odbývání  pohřbů  protestantských.^) 
Bathory  nečinil  sice,  jak  se  zdálo,  při  svých  rádcích,  nejvyšších 
úřednících  a  dvořanech  žádného  rozdílu  mezi  katolíky  a  prote- 
stanty, takže  v  nejbližším  jeho  okolí  zastoupeni  byli  i  antitrinitáři^), 
bez  nichž  dříve  v  Sibíňsku  takořka  ani  obejíti  se  nemohl,  ale  na 
froii  této  zdánlivé  nestrannosH  spatřovali  nepochybné  protestante 
radii  věcí,  které  je  vedly  ku  poznání,  ze  král  jest  katolíkem  velmi 
rozhodným,  jenž  přirozené  všemožné  straní  svým  soiivércmn  zvláště 
hierarchii. 

Že  Sandoměřská  smlouva  (z  r.  1570)  a  konfesse  (z  r.  1574), 
která  králi  podle  usnesení  generální  synody  Krakovské  z  r,  1576 
(7./5.),  shromážděné  v  době  sněmu  korunovačního,  byla  od  šlechty 
kalvinistické  podána,  ^)  neměla  žádného  účinku  na  přesnější 
výklad  a  utvrzení  konfoederace  Varšavské,  mohli  protestante  klidně 
snésti,  ale  přátelství  a  podpora,  kterou  Bathory  poskytoval  jestii- 
ttlm,  jeho  péče  o  zakládání  jesuitských  koUejí  (v  Polocku),  založení 
jesuitské  university  ve  Vilně  a  zvláště  pak  chování  jeho  na  sněmu 
Toruňském  r.  1576,  kde  v  otázce  zřízení  nejvyššího  odvolacího 
soudu  čili  tribunálu  přiklonil  se  na  stranu  velmožů  a  hierarchie  — 


sv.  83)  str.  128  přikládám  činnosti  protestantů  ve  prospěch  Baťnoryho  větší  význam 
než  on  —  již  na  základě  toho  vUvu,  který  připadl  Jednotě  na  události  pře- 
dešlých interregen,  jak  v  I.  hlavě  jsem  zjistil.  Podle  Lipského,  Decas  quaesti- 
onumstr.  100  skládalo  se  skoro  celé  poselstvo,  vypravené  k  Bathorymu,  aby  mu  zvě- 
stovalo jeho  jeho  zvolení,  z  protestantů.  —  ')  Fkiesě,  Beytráge  II,  2,  147  —  149.  — 
2)  »Idem  maioribus  conatibus  et  Vilnae  satanáš  per  suos  emissarlos  eodem  fere 
tempore  aggressus  est.  Nam  episcopus  .  .  .  Radivilus,  pii  parentis  impius  successor 
(qui  tum  Argentinae,  cum  apud  vestrates  Kiska  ille  Lutheranus  et  ego  cum  nostro 
Zwinglio  vixeramus),  maximám  movit  persecutionem  in  fideles.  Imprimis  autem  cor- 
rasis  ex  bibliothecis  et  reliquis  locis  evangelicis  libris,  nefandus  Antiochus  publice 
ad  forum  Joannis  Vulcano  tradidit  et  liberam  publicamque  deportationem  (in  qua 
pii  haec  semel  tentata  duo  ministři  vix  effugere  lapidationi)  funerum  prohibuit,  imo 
irruptionem  in  coetum  et  ministros  meditabatur,«  MS.  Simler  t.  140  (5./3.  1582).  — 
'•')  Viz  m.  j.  Ms.  Simler  t.  135  (lO./ó.  1577).  Wierzbowski,  Laureo  616.  Theiner,  An- 
nales  III,  727  si.  Ss.  rr.  pol.  XV,  293.  -  ^)  Na  gen.  synodě  Krakovské  r.  1576 
přítomni  bylí  Erazim  Gliczner,  Jan  Lorenc  a  Jan  Rokyta  (Pkotokolly  Vilenské 
p.  64  (f.  32j. 
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vše  to  popuzovalo  protestanty  proti  němu  a  vzbuzovalo  jejich  ostra- 
žitost. 

Nemenši  pozornost  frotestanttl  obracelo  k  sohě piisoheni  jesuítíi  a 
jejich  úspěchy,  jakých  dobývali  ve  škole,  v  kostele  i  ve  vei^ejnosti, 
v  šlechtě  i  v  lidu  obecném.  Jednotu  bratrskou  zvláště  zaměstnávala 
především  jesuitská  kollej  Poznaňská  a  o  něco  později  i  Kališská, 
která  rovněž  jako  Poznaňská  otevřela  »gymnasium<^  s  rhetorikou, 
jakožto  třídou  nejvyšší  (1587). ■^)  Otcové  koUeje  Poznaíiské  dali  vedle 
svého  působení  školského  protestantům  záhy  o  sobě  věděti  svými 
ostrými  a  vášnivými  kázáními  v  kostelích,  jimiž  zástupy  prostého 
lidu  městského,  řemeslnického,  čeledi  a  prosté  luzy  pobuřovali  proti 
nim,  zvláště  pak  proti  vyznavačům  víry  bratrské.^)  Letopisy 
kolleje  Poznaňské  zaznamenávají  téměř  každý  rok  značné  číslo 
protestantů,  kteří  byli  od  jesuitů  nazpět  získáni  církvi  katolické.^) 
Za  týmž  účelem  podnikali  jednotliví  jesuité  (Jakub  Wujek,  Adrián 
Radzimiňski  a  Vojtěch  Theobolcyusz)  i  missie  do  okolí  Poznaň- 
ského, zejména  do  osad  bratrských,  jako  do  Stavišína,  Kališe  a 
Samotul.  Mezi  obrácenými  připomínají  Letopisy  koleje  Poznaňské 
duchovního  bratří  českých  Gabriele,  jenž  r.  1584  přijat  do  jesuit- 
ského semináře  a  nějakého  Cecha-husitu  (r.  1582).  Více  než  na  lidu 
obecném,  záleželo  jesuitům  na  šlechtě.  Pozornost  této  obraceli  na 
sebe  nejprve  na  šlechtických  pohřbích,  na  nichž  kázávali  a  při 
nichž  pak  i  s  jednotlivými  šlechtici  osobně  se  seznamovali,  tak  že 
tito  zvali  je  i  do  svých  domů,  aby  jim  tam  kázali.  Noví  mniši  již 
sami  sebou  budili  zvědavost  šlechty,  zvláště  když  roznášela  se  po- 
věst o  jejich  učenosti.  Mnohý  šlechtic  již  z  pouhé  zvědavosti  poustel 
se  snimi  do  rozhovoru.  Bylo  všeobecným  zvykem  tehdejším  baviti 
se  ve  styku  společenském  rozmluvami  o  náboženství**)  a  toho,  jak 
se  zdá,  hojně  používali  jesuité,  kteří  ve  slušných  společenských 
formách  a  s  jistým  taktem  (v  němž  ne  neprávem  odpůrci  jejich 
spatřovali  úlisnost  a  pochlebnictví)  dovedli  protestantské  šlechtice 
ne-li  přesvědčiti  o  nesprávnosti  jejich  víry,  tedy  přece  aspoň  vzbu- 
diti v  nich  respekt  k  sobě  a  zvláště  k  své  učenosti. 

Jesuitský  dějepisec  řádu  toho,  Sacchinus,  vypravuje  o  náčel- 
níku polských  lutheránů,  Lukáši  hraběti  z  Górky  (f  1573),  že  jevil 
značnou  náklonnost  k  jesuitům,  že  rád  přijímal  u  sebe  jesuitu  Ko- 
narského  a  sním  nejednou  o  víře  rozmlouval.  Sám  rakousko-polský 
provinciál  řádu  jesuitského,  Vavřinec  Maggio,  na  své  cestě  do  kolleje 
Vilenské  byl  od  něho  se  svým  průvodčím  Stanislavem  Warszewi- 
ckým  pozván  k  obědu,  jehož  zúčastnili  se  přední  protestante  Po- 
znaňští, tak  že  při  té  příležitosti  došlo  k  živé  diskussi  o  otázkách 
náboženských.  Maggio  neskrblí  ve  své  zprá\ě  chválou  vlídné  po- 
vahy Górkovy. 


')  Zalkski,  Jezuici  IV,  I,  387.  —  ')  Níkmojkwsk;,  Diatribe  ť.  A  III.  — 
•';  Annai.es  í-Óllkqu  rossANiKNSiP,  rkp.  bibliotheky  Jagellonské  v  Krakově  N.  5198 
f.  5.  6.  9.  17.  23.  24  atd.  —  *)*...  abu  si?  tak  o  wierze  gadač,  jako  dzieš 
jest  obyczaj  na  biesiadach,  to  jest  sine  čerta  materia*  (Wljek,  Dialysis  f.  19. 
NiEMOJEWffKi,  Diatribe  f.  B   III). 

10* 
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Obrácení  tohoto  sloupu  velkopolského  lutheránství  bylo  by  pro 
jesuity  znamenalo  jeden  z  největších  úspěchů  —  a  málem  by  se 
jim  to  bylo  podařilo  na  smrtelném  loži  Górkově.  Umíraje  žádal 
prý  Górka,  aby  mu  byl  přiveden  kněz  jesuitský,  ale  kacířské 
okolí  jeho  prý  to  překazilo.^)  Styky  Lukáše  Górky  a  bratra  jeho 
Stanislava^)  s  jesuity  nebyly  asi  výjimkou,  nýbrž  jsou  to  případy 
typické,  vysvětlující  značnou  část  úspěchů  jesuitských. 

Jesuité  činili  se  věhlasnými  v  široké  veřejnosti  svými  divadly 
čili  »dialogy«  (truehlohrami,  jako  byla  na  př,  »actio  tragica«  o  sv. 
Stanislavu,  hraná  v  polovici  května  1574  nebo  i  komediemi,  jako 
»o  marnostech  světa«)^)  a  veřejnými  disputacemi.  Divadly  působili 
na  široké  vrstvy  lidu  obecného,  kdežto  disputacemi  obraceli  k  sobě 
pozornost  kruhů  vzdělanějších,  tedy  zejména  šlechty. 

Disputace  náležely  mezi  podstatné  součásti  vyučovací  methody 
jesuitské.  Od  nejnižšího  až  do  nejvyššího  stupně  vyučování  byli 
žáci  jejich  soustavně  vedeni  k  tomu,  aby  mohli  veřejně  hájiti  víru 
katolickou.  Ku  pravidelným  školským  cvičením  a  hádání  družilo  se 
občasné  veřejné  vystupování  studujících  filosofie  a  theologie  (jednou 
za  měsíc).  K  takovýmto  disputacím  a  zvláště  na  veřejná  rigorosa 
z  celé  filosofie  a  dogmatiky  zváni  byli  hosté  všech  stavů,  při  čemž 
jim  posílány  these,  o  nichž  se  mělo  při  disputaci  mluviti. '^) 

V  Poznani,  kde  teprve  r.  1579  zřízen  diecésní  seminář  s  kur- 
sem theologie  morální  a  polemické,  kde  teprve  r.  1585  otevřen  byl 
kurs  filosofický  a  ještě  o  několik  let  později  (1593)  studium  theo- 
logie a  kde  jesuité  přece  již  při  zahájení  školního  běhu  počátkem 
října  r.  1573  uspořádali  slavnostní  disputace  o  thesích  filosofických 
a  theologických,^)  nemohli  přirozeně  býti  činnými  žáci,  nýbrž  otcové- 
professoři.  Disputace  takové,  o  nichž  velmi  časté  jsou  zmínky 
v  Letopisech  koleje  Poznaňské,  děly  se  z  pravidla  na  počátku  a  na 
konci  školního  roku.  Mely  za  účel  hlavně  získávati  církvi  katolické 
protestanty  ve  vrstvách  městské  a  šlechtické  intelUgence. 

Zváni  k  nim  byli  (jak  sděluje  rektor  kolleje  Poznaňské,  Jakub 
Wujek)  kanovníci,  řeholníci,  kněží,  pánové,  vzdělanější  šlechtici, 
v  Poznani  právě  meškající,  doktoři  lékařství,  městští  úředníci,  před- 
nější měšťané,  jimž  všem  tjMen  napřed  rozeslány  these  čili  asserce, 
o  nichž  se  mělo  disputovati.  These  tyto  posílali  jesuité  i  »predi- 
kantům*  lutherským  a  bratrským.^)  Disputace  vypočítány  na  to, 
aby  se  jich  zúčastnili  i  řečníci  protestantští  a  tudíž  mohli  od  jesuitů 
býti  do  boje  postaveni  jen  velmi  obratní  a  v  theologii  velmi  zběhlí 
disputanti. 

^)  Fr.  Sacchinus.  Historiae  societ.  Jesu  Pars  tertia  n.  111  str.  293. 
Cf.  NiEsiECKi,  Korona  polská  II,  263.  Zajlj^skx,  Kolegium  00.  Jezuitów  w  Po- 
znaniu  (1572—1608)  v  Przeol^dě  powszechném  1897,  sv.  56,  1  —  2.  —  ^)  Nie- 
SECKi  1  c.  O  jesuitské  pouti  sv.  Stanislava  Kostky  poslal  Stanislav  Górka 
jesuitům  sud  dobrého  vína  (Zaeeski  v  Pezkgl.  powszech.  1897  (sv.  56),  15.  — 
'■'')  Ann.  coj..  Posn.  (MS)  6,  7.  —  ^)  Zaí-eski,  Jezuici  I,  1,  116.  —  '")  Ann.  coll.  Posn. 
(MS)  f.  5.  6.  —  ^)  >Ktoresmy  (t. these)  posyíali  i  do  predykantow  tych,  ktorzy  wKa- 
mienicy  (v  paláci  Górkovském,  t.  lutheráni)  a  na  przedmiešciu  kaž^  (v  domě  Ostro- 
rožském,  t.  bratří^.  Wujkk,  Dialysis  f.   14.  Srv.  rkfis  mus.  kr.  Cesk.  1  Eb  1  č.5  f.3. 
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Disputace,  jesuity  pořádané,  vábily  protestanty  již  svou  no- 
votou, jak  přiznávají  samy  Letopisy  kolleje  Poznaňské,^)  budily  jejich 
zvědavost.  Ale  není  pochyby,  že  mnozí  vitali  je  i  jako  příležitost 
k  veřejnému  obhájení  pravosti  své  víry  vzhledem  k  značnému 
množství  kolísajících  nejen  protestantů,  nýbrž  i  katolíku,  kterým  ne- 
dostávalo se  náležitého  poučení  o  rozmanitých  záhadách  a  nejas- 
nji^ch  otázkách,  jež  svědomí  jejich  tížily,  od  vlastního  duchoven- 
stva, nemohoucího  se  jesuitům  rovnati  vzdělaností.  Co  při  počátcích 
hnutí  reformačního  bylo  jednou  z  hlavních  příčin  odpadávání  od 
církve  římské,  t.  mravní  její  úpadek,  to  od  dob  koncilia  Trident- 
ského  znenáhla  se  odstraňovalo  a  naopak  mravní  úpadek  objev^o- 
val  se  v  církvích  protestantských,  jejichž  pokračující  difíerenciace 
nebo  překážky,  v  katolických  státech  jim  kladené,  znesnadňovaly 
zbudování  spřežité  a  pevné  církevní  organisace  a  udržení  řádné 
kvalitikovaného  duchovenstva,  zvláště  nebylo-li  o  jeho  hmotné  po- 
stavení dostatečně  postaráno. 

Dostavovala  se  přirozeně  krise  v  duších  upřímnějších  prote- 
stantů, mnozí  kladli  sobě  otázku,  která  církev  je  pravá,  zvláště 
jestliže  proti  nesjednocenosti  církví  protestantských  odpůrci  jejich 
poukazovali  na  jednomyslnost  a  jednotný  postup  světa  katolického 
a  jestliže  synové  protestantů,  školy  jesuitské  navštěvující,  na  otázky 
takové  obraceli  jejich  pozornost.  Dvorský  kazatel  Štěpána  Batho- 
ryho,  jesuita  Stanislav  Sokolovvski,  praví,  že  ten,  kdo  dokáže, 
která  církev  jest  pravá,  učiní  konec  všem  hádkám.^) 

Jesuité  hovějíce  této  potřebě  vohli  právě  takovéto  zásadní 
otázky  za  předmět  disputací.  Již  první  disputace  6./ 10.  1573  zúčast- 
nili se  dva  lutheráni,  kteří  prý  ne  neslušně  disputovali.  Stanislav 
Górka,  jenž  měl  v  sousedství  koUeje  svůj  palác,  naslouchal  skrze 
otevřené  okno  disputaci,  která,  jak  se  zdá,  v  nádvoří  kolleje  se 
vedla.  K  disputaci  květnové  r.  1574  (11./5.)  dostavil  se  >dynasta 
Ostrorog,  náčelník  pikhartů«,  čímž  míněn,  tuším,  pan  Václav 
z  Ostrorogu.') 

Jesuité  zvouce  »učenější  šlechtu*  na  své  disputace,  nemohli 
zajisté  přehlédnouti  nejučenéjšiho  z  ní,  i.  Jakuba  Niemojewského, 
jenž  v  minulých  letech  stal  se  proslulým  svými  polemikami  proti 
Poznaňskému  kanovníku  Benediktu  Herbestovi  (jenž  pak  vstoupil 
do  řádu  jesuitského)  a  zvláště  svou  disputací  se  slavným  jesuitou 
římským,  Španělem  Toledem  (r.  1572).  Niemojevvski,  který,  jak  se 
zdá,  neovládal  s  dostatek  latinu,  ve  které  se  ony  jesuitské  dispu- 
tace vedly,  byl  ochoten  hádati  se  s  jesuity  v  jazyce  polském  ve- 
řejně, a  to  mmio  kollej  jesuitskou,  před  prostou  šlechtou  i  zástupy 
lidu  obecného.**)  Niemojewski  spoléhaje  na  svou  dialektickou  obrat- 


')  Anjí.  coll.  fozn.  f.  5.  G.  —  ^)  St.  Sucolovids,  De  verae  et  falsae  eccle- 
sjae  discrimine.  Předmluva.  (E.xempl.  bibl.  Raozyňskych  sign.  IV  (i  m  12\.  — 
*)  Ann.  «.oi.l.  i'ozn,  (MS)  f.  6.  —  "•)  O  tom  všem  podrobné  zprávy  obsahuje 
polemika,  vedená  tiskem  r.  167S  — 1580  mezi  Niemojewským  a  Poznaňskými 
jesuity  I VV ujkem)  a  obsažená  ve  spisích  Diatribk  a  Diai.vhip,  o  nichž  níže 
bude  zvlášť  pojednáno. 
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nost  a  pohotovost  nepochyboval,  že  by  z  takové  disputace  vyšel 
vítězem.  Ostatně  »mnoho  lidí  vážných  a  zbožných«  z  příčin,  shora 
uvedených,  přálo  si  podobného  veřejného  hádání.  Avšak  jesuité 
nechtěli  míti,  jak  praví  Wujek,  »luzu  za  rozsudího«.  »Nechtějí  — 
praví  Niemojewski  —  po  polsku  s  námi  mluviti,  ač  nás  před  obec- 
ným lidem  křesťanským  osočují  a  posuzují«  (rozumí  se,  tuším, 
v  kostele  s  kazatelny).  Když  Niemojewski  (15.  června  1574)^) 
prostřednictvím  svého  přítele,  šlechtice  Kryštofa  Iwiňského,  Miku- 
láše Tomického  a  Jana  Piotrowského  nabídl  se  jesuitům  disputovati 
s  nimi  svým  způsobem  o  hlavních  článcích  víry  za  přítomnosti 
veřejných  notářů  s  obou  stran  jakož  i  rozsudích  a  za  pomoci 
dvou  spoludisputantů  s  každé  strany:  jesuité  byli  ochotni  vésti 
disputaci  pouze  při  zavřených  dveřích,  a  to  jednak  ve  zboru 
protestantském,  jednak  v  koUeji  jesuitské.  Niemojewski  měl  od- 
povídati na  jejich  argumenty  ve  zboru,  načež  by  jesuité  podali 
své  asserce,  které  b}^  pak  hájili  ve  své  kolleji.  Jiný  způsob 
disputace  zabraňovaly  prý  jesuitům  jejich  řeholní  pravidla.  Niemo- 
jewski naproti  tomu  navrhoval,  aby  se  disputace  odbývala  bud 
v  domě  kupeckém  čili  »na  Váze«,  zvaném  tak  podle  městské 
váhy,  tam  umístěné,^)  anebo  ve  farním  kostele,  za  příčinou  směst- 
nání  většího  množství  posluchačů,  a  to  15.  dubna  (1575)  o  thesi 
»Jest  všeobecná  víra  křesťanská,  ke  které  se  všickni  jednostejně 
chováme*.  Návrh  tento  odevzdalo  rektorovi  jesuitskému  po  hla- 
sitém přečtení  několik  bratrských  šlechticů  (Jáchym  Bukowiecki, 
podkomoří  Poznaňský,  Stanislav  Golaski,  Glogiňski,  Lipczyňski 
a  Zychliňski)  na  hřbitově  po  ranní  bohoslužbě  v  neděli  6.  února 
1575  —  zajisté  proto,  aby  jesuité  se  nemohli  vymluviti,  že  listu 
Niemojewského  neobdrželi. 

Jak  bylo  lze  očekávati,  jesuité  žádosti  pana  Niemojewského 
nevyhověli,  zvali  jej  pouze  na  obvyklou  svou  velkou  školskou 
disputaci  (12.  dubna)  odůvodňujíce  zamítnutí  jeho  návrhu  tím,  že 
these  jeho  jest  příliš  široká  a  neurčitá  a  že  Niemojewski  bez  toho 
by  nezůstal  v  mezích  obvyklého  řádu  disputačního.  Niemojewski 
ovšem  na  disputaci  kollejní  nepřišel.  Poněvadž  však  jesuité  proto 
se  vychloubali  a  i  » nějakými  verši«  se  vychvalovali,  že  Niemo- 
jewski ze  strachu  před  jejich  důvody  neodvážil  se  pustiti  do  dis- 
putace, rozhodl  se  vydati  tiskem  ony  these,  které  ýroti  nim  chtěl 
tehdáz  veřejné  hájiti:  1.  Že  řád  jesuitský  je  nové  zřízení,  které 
2.  odporuje  starožitnému  učení  apoštolskému  a  církvi  obecné,  3.  že 
jesuité  nic  nevěří  o  obecné  církvi  křesťanské  a  budují  církev  no- 
vou, že  4.  učí  nesprávně  o  sebepoznání,  o  hříchu  a  svobodě  vůle, 
6.  a  7.  o  ospravedlnění,  8.  o  večeři  Páně,  9.  o  svatých  a  10. 
o  očistci.  Této  polemice  předeslal  zprávu  o  tom,  proč  s  jesuity 
nechtěl  disputovati,  nebo  vlastně,  proč  oni  s  ním.  V  předmluvě 
této  otiskl  i  listy,    které  mu  tehdy  psal  rektor  Wujek  jménem  celé 

')  Ann.  coll.  pozx.  í.  7.  Také  Orzklski  II,  70  o  disputacích  Niemojewského 
vypravuje,  ale  jako  svědek  vzdálenější,  tak  že  jeho  odch_vlná  data  jsou  asi  méně 
správná.  —  '^)  Luka#kewicz-Tiesler,  Posen  II,  59. 
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koUeje.  Spis  takto  vypravený  dal  v  lednu  -1578  vytisknouti  u  lu- 
therského  knihtiskaře  Poznaňského,  Melchiora  Nehringa.  Ale  dříve 
než  spis  vyšel,  prozradil  jej  katolický  učeň  tiskařský  rektorovi 
kolleje  jesuitské.  Na  jeho  nátlak  pak  biskup  Poznaňský,  jakožto 
censor,  když  nemohl  se  dovolati  zakročení  královského  starosty, 
poslal  do  tiskárny  Nehringovy  své  služebníky,  » kteří  vytáhli  z  ní 
lis  i  knihu  a  odstranivše  listy,  které  byly  vytištěné  a  rozmetavše 
tiskárnu,  pomstili  tak  krutě  bezbožnou  odvahu.*^) 

Spis  Niemojewského  vyšel  však  přece.  Nehring  přestěhovav  se 
do  Grodziska,  města  to  lutherské  větve  Ostrorogů,  vydal  jej  tam  r. 
1579  p.  t.  Diatribe,  albo  Collacya  przyj acielska  s  X.  Jezuitanii 
Poznaúskimi  o  frzedniejsze  roznice  wiary  krzescijaúskiej  czasn 
tego  atd.  Mezi  tím  však  se  Xiemojewskému  přece  podařilo  příměti  je- 
suity k  hádání,  a  to  na  pohřbu  nějakého  šlechtice  r.  1578.  Uchopiv 
se  příležitosti  kázání,  jež  měl  rektor  kolleje  Poznaňské  Wujek,  vy- 
zval jej  na  druhý  den  k  disputaci  »o  pravé  církvi  Kristově*.  Podle 
žádosti  Niemojewského  byla  celá  řeč  jeho  zaznamenávána.  Ale  když 
prý  »bez  užitku  skoro  šest  hodin  diktováním  ztrávil,  posluchači 
zošklivivše  si  to,  odešli*.-) 

Jesuité,  spisem  Niemojewského  napadení,  vydali  r.  1580  na 
svou  obranu  spis  Dialysis,  to  jest  Rozwiqzaíiíe  albo  rozebranie 
assercij  pana  Jakuba  Niemojeivskiego  z  dowodanii  jego  naprze- 
dwko  jeznitom  Poznanskiin  vydaných.  Napisane  przez  professory 
collegmm  Poznaúskiego  societatis  Jesu,  v  jehož  předmluvě  podá- 
vají jakousi  dokumentární  historii  svého  jednání  s  Xiemojewským 
v  otázce  disputace,  opatřenou  hojnými  daty  chronologickými.') 

Dialysis  má  za  úkol  vj^vrátiti  asserce  Niemojewského,  hájené 
v  jeho  Diatribe.  Doplňkem  Dialyse  jest  jiný  spis,  tuším,  zároveň 
s  ni  vydaný  (r.  1580),  a  to  v  jedné  knize,  jak  viděti  při  exempláři 
bibliotheky  Raczyňských  v  Poznani.  Jest  to  O  košciele  Pana  Chri- 
stusoivym  prawdziivyni  rcsprawa  stateczna  a  dowodna  z  odpo- 
iviedziq  na  dovody  przeciwnc  pana  Jakuba  Niemojeivskiego.  Na- 
pisana  przez  proj^essory  Colleginm  Poznaúskiego  societatis  Jesu 
a  t.  d.-*) 

V)  Ann.  coll.  rosx.  (MS)  f.  12.  ~  -)  Anx.  coli,.  Posk.  (MS)  f.  13.  —  =')  Podle  listů,  uve- 
řejněnjxh  v  Diateiuk  spadá  celé  toto  jednání  do  r.  1577,  kteréhož  podle  titulního  listu  vy- 
dána sama  Díatribk.  Jinak  datují  ony  události  jesuité.  Přidržel  jsem  se  datováni  tohoto, 
které  činí  dojem,  že  bylo  Čerpáno  zjalx\'chsi  záznamů,  které  kollej  si  nepochybně  vedla, 
a  které  se  ozývají  z  Anx.  coll.  1*osx.,  jež  podle  narážek  na  pozdější  události  byly 
sepsány  teprve  v  17.  století  na  základě  starších  oněch  záznamů.  Proč  spis  Niemo- 
jewského, věcně  souhlasící  v  Dialysí,  klade  vše  do  r.  1577,  je  mi  záhadou.  — 
*;  Současně  s  těmito  spisy  vydali  jesuité  Poznaňští  r.  1580  list  Antoiiia  Maric  Gra- 
ziaiiiho  o  disputaci,  kterou  měl  Niemojewski  na  sněmu  r.  1572  s  jesuitou  Franti- 
škem Toledem  p.    t.    Puavi>zíava     spráwá    o  rozmowik    albo    disputacyey,    ktoba 

MlAL  PaX  J.VKUB  NlKMolKWSKl  W  WaRSZAWIK  NÁ  SKYMIK  l'RZY  ZACNYCH  LUDZIACII 
Z  FrAXCISZKIKM  ToI.ETEM  THEOLOGIEM  SOCiETATlS  JesU  ROKU  1572.  WydAna  1"BZEZ 
PbOFESSORY    COLLEOIU.M    POZNAŇSKIEGO    SOCIETATIS      JeSU.      W    PoZNÁNIU     W    DRUKARXl 

Jaxa  WoLRAiiÁ  ROKU  1580.  Spís  tento  má  za  účel  reklamu  ve  prospěch  řádu  je- 
suitského vůbec.  V'ydán  byl  jako  doplněk  k  Dialysi  a  O  košciele,  nemá  však 
vnitíní  souvislus.ti  s  těmito  dvěma  polemikami  (Srov.  Bidlo,  Jednota  11,   175  —  6). 
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Proti  Spisu  tomuto  vydal  pak  Niemojeivski  hnedr.  1581  (v  To- 
runi  u  Nehringa)  spisek  Replica  na  ksiqzM  ksieii  Jezuitow  Poznaň- 
skich  de  Ecclesia  catholica  Chnsti.  O  powszechnym  kosciele  Božym, 
kiory  w  Kredzie  wierzymy,  dedikovanou  králi  Štěpánovi.  Jak  Di- 
atrihe,  tak  i  Dialysis  (kromě  svých  cenných  a  zajímavých  před- 
mluv), tak  i  O  košciele  a  Replica  jsou  velmi  nezáživné,  roz vleklé 
a  málo  poučné  polemiky,  nevymykající  se  z  rámce  současné  lite- 
ratury toho  druhu.  Polemikami  Niemojewského  zabýval  jsem  se  již 
v  11.  části  své  Jednoty.^)  Polemiky  jesuitské  neliší  se  ničím  od  po- 
lemik někdejšího  odpůrce  Niefnojeivskéko,  Herbesta,^)  Citují  kus  po 
kuse  spis  Niemojewského  a  zcela  mechanicky  a  scholasticky  útočí 
proti  jednotlivým  jeho  větám.  Mluví  se  tam  o  všem  možném,  táž 
věc  opakuje  se  na  více  místech,  není  viděti  vůdčí  idee,  hlavní  my- 
šlenky kromě  thesí,  které  se  staví  v  čelo  jednotlivých  článků.  Zdá 
se,  že  spisovateli  (nebo  spisovatelům)  nejde  o  nic  jiného,  než  uká- 
zati čtenáři  spousty  různorodé  učenosti.  Na  ko-nci  obou  polemik 
jesuitských  jest  závěrek,  vyjadřující  krátce  obsah  jejich,  vypočí- 
taný zajisté  na  to,  že  každý  čtenář  jím  se  spokojí,  když  sezná 
nemožnost  orientovati  se  v  chaosu  schválně  zmotané  a  nesrozu- 
mitelné polemiky.  Komicky  působí,  čteme-li  v  předmluvě  spisu 
O  košciele,  že  spisovatelé  hleděli  býti  co  nejstručnější  s  ohledem 
na  prosté  čtenáře,  kteří  neradi  čtou  velké  knihy  —  a  spis  tento 
obsahuje    206  listů  (8°)    hustého  tisku  nečítaje  obšírné  Předmluvy. 

V  rozsáhlB  polemické  literatuře  jesuitsko-protestantské,  která 
v  posledních  dvou  desítiletích  století  16.  a  na  počátku  století  17. 
neobyčejně  bují,^)  spis  O  košciele  má  důležitý  význam.  Jím  zaha- 
juje se  hojná  literatura,  o  zásadních  otázkách  křestanských  po- 
jednávající, v  nichž  spor  mezi  katolictvím  a  protestanstvim  vrcholí. 
Jest  to  především  otázka,  která  církev  je  pravá  a  podle  čeho  lze 
ji  poznati.  Jesuité  hledí  vyvolati  rozpor  a  pochybnosti  u  věřících 
protestantských  o  možnosti  spásy  mimo  církev  katolickou,  jakožto 
privilegovanou  držitelku  spásonosných  milostí  —  jestliže  ovšem, 
jak  shora  bylo  řečeno  (str.  149.),  pochybnosti  ony  nedostavily  se 
již  u  nich  samy. 

Nedlouho  potom,  kdy  se  Niemojevvski  marně  domáhal  dispu- 
tace s  jesuity,  J.  r.  1376^  disputoval  s  nimi  (nepochybně  podle  jejich 
řádu)  bratr  Simon  Bohumil  Turnovský.  O  disputaci  této  nevíme 
nic  kromě  pozdější  zmínky  samého  Turnovského,"*)  jenž  si  stěžuje, 
že  o  výsledku  jejím  (za  vítěze  pokládal  se  Turnovský)  šířili  jesuité 
nesprávné  zprávy.  Turnovský  byl  tudíž  nucen  průběh  své  dispu- 
tace písemně  vylíčiti  (jako  Niemojewski  svou  disputaci  s  Toledem 
r.  1572).  Zajímavé  je  ve  zprávě  Turnovského^)  vylíčení  způsobu, 
jak  si  počínali  jesuité,  jestliže  protestant,  používaje  pozvání,  sku- 
tečně účastnil  se  jejich  veřejné  disputace    v   kolleji.    »Známy    jsou 


1)  Bidlo  II,  122.  175. —  ^)L.  c.  II,  100— 102.  172. —  ■')  O  jesuitské  literatuře  po- 
lemické Brúcknkr,  Nienavišc  wyznaniowa  za  Zygmunta  III.  (Pkzew.  nauk.  a  lit. 
1902).  —  •♦)  Rpis  Mus.  1  E  b  1  c.  5.  f.  3.  —  '")  Pod  předmluvou  k  polemice  Tur- 
novského   podepsáni   jsou    sice    bratrští  kneží,    ale  spisovatelem    je  Turnovský. 
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lstivé  obraty  jesuitů,  kteří,  když  mocí  pravdy  jsou  tištěni,  umějí 
velmi  dovedně  reci  a  hlasu  našich  překážeti  a  svými  dotazy  a  ná- 
mitkami i  tleskáním  své  chásky  zacpávati  ústa  věřících;  tuší-li,  že 
něco  nebude  lze  vyvrátiti,  postarají  se  o  to,  aby  to  od  nás  nebylo 
pověděno  a  od  přítomných  lidí  slyšeno,  přejdou  přes  to  nebo  po- 
tlačí to«.^)  A  není  pochyby,  že  jesuité  hlavně  obratnou  suggescí 
dovedli  své  posluchače  přesvědčiti  o  správnosti  svých  tvrzení,  neboť 
řádné  a  poctivé  přesvědčení  odpůrce  rozumovými  důvody  (té  či 
oné  strany)  vedlo  nutně  k  řešení  otázek  tak  zásadních  a  subtil- 
ních, pro  jaké  pouze  nejvytříbenější  soudnost  mohla  míti  po- 
chopení. 

Cííu  dále  tím  nepříjemné  ji  focitovala  Jednota  bratrská  pii- 
sohení  Jesititil  zvláště  v  Poznani.  Letopisy  kolleje  Poznaňské  (f.  12) 
připomínají,  že  r.  1577  vedli  sobě  kacíři  stížnost  u  generálního  sta- 
rosty Velkopolského,  »že  zboř  pikhartů  ohrožen  jest  nástrahami 
jesuitů*,  že  však  stížnost  tato  nezakládala  se  na  pravdě.  Oč  bě- 
želo, nevím;  sotva  však  se  zmýlím,  vyslovím-li  domněnku,  že  se 
jednalo  o  nějaké  nepřímé  a  opatrné  podněcování  žáků  kolleje  Po- 
znaňské, aby  netrpěli  kacířského  zboru  v  městě  tak,  že  hrozilo 
něco  podobného,  jako  se  r.  1574  stalo  kalvínskému  zboru  Krakov- 
skému (str.  31). 

Jest  příznačné,  že  i  na  synodě  bratrské  r.  1579  poprvé  uva- 
žováno o  tom,  »jak  by  se  mělo  proti  nim  (t.  jesuitům)  a  jejich  usi- 
lování postupovati. «-)  Měli  býti  před  nimi  varováni  především  pa- 
tronové bratrští,  aby  se  k  nim  jesuité  nevkrádali.  Jestliže  se  bratří 
dříve  ve  své  naivnosti  domnívali,  že  přesvědčí  jesuity  nebo  jejich 
přívržence  o  správnosti  své  víry,  na  synodě  r.  1579  bylo  uznáno, 
že  hádky  s  nimi  málo  přinášejí  užitku,  »ježto  místa  pravdě  nedají 
a  svoje  poučují  s  divnými  fortely «.  Dovoluje  se  s  nimi  slušně  mlu- 
viti, ale  třeba  míti  trpělivost,  »až  by  jim  Bůh  dal  poznání.*^)  Jednota 
uznává  tím  svoji  slabost  k  zápasu  s  jesuity,  zaujímá  stanovisko  pouze 
obranné,  přesvědčivši  se  nejen  o  bezúspěšnosti,  nýbrž  i  škodlivosti 
útoku,  jestliže  tento  mohl  míti  v  zápětí  odpadání  vlastních  duchov- 
ních a  věřících. 

Neúnavný  a  vášnivý  Niemojewski  ovšem  ani  potom  si  nedal 
pokoje.  Když  v  červenci  r.  1581  rektor  kolleje  Poznaňské,  Jan  Ko- 
narski,  s  jesuitou  Adriánem  Jungiem  přišli  do  Radziejovva  a  do- 
stali se  do  sporu  s  tamějším  kalvínským  pastorem,  Ondřejem  Prnž- 
movvským,  o  coelibátě,"*)  pustil  se  s  nimi  do  disputace  i  Niemojewski 
»o  zásadách  víry  křesťanskéc  u  přítomnosti  mnoha  šlechticů.  Byl 
prý  však  poražen. 

')  Rpis  MLS.  1  Eb  1  č.  5.  f.  -i.  —  *)  Rpis  Racíj.  N.  46  ť.  óó.  —  •')  >Cieipli- 
wosci  potrzeba  pi^knie  sic  ^ozmo^vi^vsz^',  až  by  im  Bog  dal  uznanie*  (Syn.  Vars. 
283).    —  ■*)  Spor  tento  měl  i  své  dozvuky  písemné,  jak  svědčí  spis  Pražmowského, 

ROZMOWA  .IKZUITOW  POZXAXSKIC Jí  ZWLA!?ZrZA  K.  JanA  COXAHIUSA,  UKKToR.v  KoLLE- 
GlUM  POZSÍAŇSKIEGO,  KTOH.^  MÍELl  Z  KsiF.DZEM  AxDRZEJEM  PrAS3IOV11  SEM,  8LOWA 
BoŽE(iO     MINISTREM      O     MALZKXSTWIE     I    UEZZENSTWIK     KATLANSKIM. 
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Zjevné  stranění  krále  katolíkům  a  jejich  hierarchii,  úspěchy 
jesuitů  a  protireformace,  jakož  i  rostoucí  zášť  lidu  obecného  udržo- 
valy protestanty  polské  i  v  době  poměrného  náboženského  míru 
v  neustálém  napětí  a  strachu,  nutily  je  semknouti  těsněji  své  říd- 
noucí řady,  pnčiňovati  se  o  vzájemnou  snášenlivost  a  shodu  svých 
jednotlivých  V3^znání  za  účelem  jednotného  postupu  politického. 
Ač  i  v  době  Štěpána  Bathoryho  trvají  dále,  jako  dříve,  drobné 
místní  spory  a  půtky  zvláště  mezi  hitherány  a  Jednototi  bratrskou, 
nelze  pi-ece  mluviti  o  nějaké  roztržce  mezi  -nimi.  Rozbroje  takové 
mají  ráz  sousedských  hádek  a  rozmíšek  o  meze  —  v  tomto  pří- 
padě o  meze  pravomoci  církevní  správy  nebo  kázně,  tu  volně,  onde 
přísněji  pojímané. 

Na  červnové  synodě  Poznaňské  r.  1573  vyloučila  sice  Jednota 
dva  své  duchovní  (ZachariášeaEnocha),  kteří  od  ní  odpadli  a  od  lu- 
theránů  proti  podmínkám  smlouvy  Sandoměřské  byli  přijati,^)  ale 
starší  bratrští  při  téže  příležitosti  své  kněží  napomínali  k  snášenli- 
vosti varujíce  je,  aby  sami  rozepří  s  lutherány  nezačínali  i  kdyby 
se  jim  křivda  stala  nebo  kdyby  pozorovali,  že  lutheráni  porušují 
podm.ínky  smíru,  obsažené  v  tak  zvaných  konsignacích  Poznaňských 
z  r.  1570;  případy  takové  měly  býti  pouze  ohlášeny  starším.^) 
Stížnosti  toho  druhu  skutečně  přednesli  kněží  bratrští  na  synodě 
r.  1577,  žádajíce  »o  poradu  a  ochranu  proti  bratřím  lutheránům, 
kteří  (jim)  ovečky  odnímají  a  vyloučeným  (z  Jednoty)  posluhují 
proti  ustanovení  konsignací«,^)  ale,  jak  z  dalšího  vypravování  vy- 
svitne, příznivý  poměr  mezi  oběma  vyznáními  nebyl  tím  porušen. 
Podnět  k  vážným  rozmíškám  přišel  o  něco  později  z  ciziny,  když 
dobrá  shoda  protestantských  církví  polských  koncern  osmého  desítiletí 
značně  otřesena  nárazem,  vyvolaným  konečným  rozštěpením  zá- 
padního protestantství  ve  dva  nesmiřitelné  tábory  zásadních  od- 
půrců —  lutheránů  a  kalvmistů. 

Po  smrti  Lutherově  dlouhá  léta  ještě  požíval  Melanchton  a 
universita  Wittemberská  rozhodující  vážnosti  a  vlivu  u  německých 
protestantů.  Marně  pokoušeli  se  mnozí  theologové  dolnoněmečtí  a 
vvúrtemberští,  s  jenským  Matějem  Flaciem  v  čele,  otřásti  důvěru, 
se  kterou  hleděno  se  všech  stran  k  nástupci  Lutherovu  a  jeho  epi- 
gonům. Marně  po  celou  řadu  let  poukazovali  krajní  theologové  lu- 
therští  na  to,  že  Wittemberk  odchýlil  se  od  lutherského  pravověří 
a  čistoty  lutherských  tradicí  a  že  zabočil  ke  kalvínství.  Teprve 
r.  1574  k  nejvyššímu  rozhořčení  zeměpána,  kurfiřta  Saského  Au- 
gusta, se  objevilo,  že  Wittemberští  theologové  skutečně  jsou  tajnými 
přívrženci  kalvinismu,  čili  kryptokalvinisty.  Následovala  z  toho  ka- 
tastrofa, přísné  potrestání  vinní ků,  očištění  nniversity  Wittemberské 
a  reforma  její  de  sm,ěru  pravověrného  lutherství.  Tím  nejen  pře- 
tržena páska,  spojující  reformaci  švýcarskou  s  reformací  německou, 
nýbrž  padla  i  hlavní  překážka,  která  stála  v  cestě  onomu  úsilí,  jež 

V)  SvN.  Varš.  106.  Srov.  Gixdely,  Ouellen  417.  —  ^)  Syn.  Varš.  106.  — 
'■'■)  Rpis  LKriEN.  AI.   11.  f.  14.  Srov.  Lasitius  149. 
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Stavíc  do  popředí  některé  zvláštní  názory  Lutherovy,  hledělo  je  po- 
výšiti za  principy  a  zbudovati  na  nich  celou  soustavu  theologie  vý- 
lučně a  krajně  lutherské,  v  níž  by  názory  odchylné  byly  ostře  od- 
lišeny. »Sjednocení  německo-evangelických  církví  s  ostrým  vyme- 
zením jejich  učení  proti  kalvinistům  a  s  přesným  rozhodnutím  ostat- 
ních věroučných  sporu,  to  byl  cíl,  který  si  vytkl<v^)  kurfiřt  Sasky 
August  po  pádu  Wittemberského  kryptokalvinismu.  Vycházel  tím 
vstříc  snahám  jistého  kruhu  theologů,  kteří  již  před  r.  1574  hleděli 
docíliti  formulace  věrouky  čistě  lutherské  s  vyloučením  veškerého 
*filipismu«.  Byli  to  zvláště  wiirtemberský  Jakub  Andreae  a  brunš- 
vický Martin  Chemnitz  (kromě  rostockého  Davida  Chytraea),  kteří 
položili  základ  k  tak  zvané  švábsko-saské  »Concordii«,  jež  se  stala 
jádrem  konečné  formulace  věrouky  lutherské,  provedené  za  účelem 
znemožnění  všech  pokusů  o  splynutí  lutherství  s  kalvínstvím  i  na- 
opak zamezení  smiru  s  církví  římskou. 

K  této  formulaci  došlo  hlavně  přičiněním  jmenovaného  kur- 
fiřta r.  1576  (28.  května)  na  sjezde  kurfiřstsko-saských  theologů 
s  Jakubem  .Andreae,  Chemnitzem  a  Chytraeem  v  Torgavě,  kde 
vznikla  t.  zv.  Kniha  Torgavská,  která  po  roce  (28.  května  1577), 
když  došly  z  různých  stran  posudky,  žádající  jisté  změny,  nabyla 
konečné  formy  v  t.  zv.  Knize  Beygenská,  nazvané  tak  podle  klá- 
štera Berge  (v  území  arcibiskupství  Magdeburského),  kde  vznikla. 
Tato  Fonnnla  Concordiae,  jak  se  jinak  Kniha  Bergenská  zvala, 
rozeslána  po  jednotlivých  knížatech  zeměpánech  a  říšských  stavích, 
aby  od  nich  byla  přijata  za  věroučný  základ  jejich  církví. 

Současná  situace  Německa  byla  taková,  že  úplné  vítězství  či- 
stého lutherství  mohlo  se  zdáti  nepochybným,  neboť  nejdůležitější 
bašta  kalvínství,  kurfiřtství  Falcké,  po  smrti  Fridricha  III.  dostalo 
se  do  rukou  jeho  luthersky  smýšlejícího  syna  Ludvíka  VI.,  jenž 
»Formuli  Concordiae^<  podepsal.  Falcké  kalvínství,  zvláště  pak  kal- 
vínští  theologové  a  professori  Heidelberští  nalezli  útulek  pouze  ve 
skrovném  otcovském  podílu  mladšího  bratra  Ludvíkova,  Jana  Ka- 
zimíra, jenž  zůstal  věren  víře  a  tradicím  svého  otce.  Malý  tento 
knize,  jeniuz  zděděné  území  Nenstadtské  a  Latiternské  v  rýnské  Falci 
bylo  příliš  těsným  působištěm,  pohádán  jsa  svojí  ctižádostí  (pro 
kterou  v  předešlých  letech  prokázal  platné  služby  francouzským 
hugenotům)  a  povzbuzen  byv  od  královny  Anglické  (jíž  náleží 
počin  v  této  věci),  hleděl  výlučným  snahám  německých  lutheránů 
čeliti  sestavením  jednotného  vyznání  protestantského,  které  by  vyja- 
dřovalo věroučné  přesvědčení  celého  evangelického  křesťanstva,  pokud 
nebylo  ještě  zasazeno  krajně  liitherským  »ubikvitářstvíin*,')  dovozu- 
jícím skutečnou,  tělesnou  přítomnost  těla  a  krve  Kristovy  v  chlebě 
a  víně  večeře  Páně  všndypřítoninosti,  všudy  bytností  (»ubiquitas-) 
těla  Kristova,  sdílejícího  luto  vlastnost  svoji  od  všudypřítomné  osoby 
Boha-člověka.'i  Za  tím  účelem  chtěl  Jan  Kazimír  shromážditi  gene- 

')  RiTTER,  Deutsche  Geschichte  I,  .'jIQ.  —  '^)  Heitk,  Gesch.  d.  d.  Protestan- 
tisinus  IV,  5.  GiLLET,  Cratc)  II,  169  si.  —  =')  Obšírnější  výklad  <>  ubiUvitě  podal 
jsem  v  II.  části  své  Jednoty    str.  26  —  28. 
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rální  synodu  všeprotestantskou  (ve  Frankfurtě  nad  Aíohanem).  Za 
stávajících  poměrů  znamenalo  to  však  vlastně  sjednocení  všech  kal- 
vinistu proti  gnesioliitheráimm,  kteří  i  střední  směr  filipistický  po- 
kládali za  kalvinism.  Proto  takéfalckrabě  obracel  se  (v  první  polo- 
vici roku  1577)  k  náčelníkům  kalvinistických  církví  mimoněmeckých, 
aby  poslali  své  zástupce  k  oné  synodě,  která  se  měla  sejíti  v  době 
velikého  zářijového  trhu  Frankfurtského. 

I  Jednotě  bratrské,  t.  starším  větve  česko-moravské,  dostalo 
se  pozvání,  které  bylo  pro  ně  nevalně  příjemným  překvapením,  ač 
z  části  jimi  samými  zaviněným.  Jednota  právě  tehdy  asi  mimovolně 
obrátila  k  sobě  pozornost  falckraběte  posílajíc  mu  své  německé 
(i  české)  kancionály,  které  nedávno  si  přál  míti  otec  jeho  Fridrich  III., 
jenž^  zemřel  dříve,  než  ho  zásilka  tato  došla. ^)  Jan  Kazimír  děkuje 
starším  bratrským  za  jejich  dar,  poslal  jim  v  oplátku  církevní 
řád  a  katechism  své  církve  a  žádal,  aby  k  zamýšlené  synodě 
Frankfurtské  poslali  jednoho  nebo  dva  své  zástupce. 

Zjevné  a  officielni  účastenství  Jednoty  v  shromáždění  zřejmé 
kalvinistickém  s  tendencí,  namířenou  proti  pravověrnému  lutherství, 
bylo  pro  ni  za  tehdejších  poměrů  holott  nemožností.  Posloužila  jí 
však  náhoda,  že  mohla  dosti  snadno  vybřednouti  z  nesnází,  do  nichž 
ji  uvedlo  pozvání  falckraběte.  Právě  asi  tou  dobou,  když  pozvání 
přišlo,  zemřel  přední  biskup  bratrský,  nástupce  Blahoslavův, 
Ondřej  Štefan  (21.  června  1577).")  Úzká  rada  chopila  se  této 
okolnosti,  jako  výborné  výmluvy,  proč  Jednotě  nelze  se  zúčastniti 
synody  Frankfurtské.  Bylo  sice  v  úzké  radě  uvažováno  o  možnosti 
vymluviti  se  jiným  způsobem  a  Esrom  Riadinger,  jenž  tou  dobou 
působil  jako  učitel  na  šlechtické  škole  Evančické,  koncipoval  delší 
německou  upřímnější  odpověď  pro  falckraběte/)  v  níž  se  poukazo- 
valo zvláště  na  nebezpečí,  jež  by  Jednotě  z  účastenství  v  synodě 
vzešla,  ale  ona  první  a  kratší  odpověď  zajisté  byla  daleko  vhodnější. 

VyvázmUi  Jednoty  z  choulostivého  postavení  ukázalo  se  záhy 
jen  dočasným.  Synoda  Frankfurtská,  přeložená  do  Neustadtu,  ne- 
přinesla žádného  konečného  výsledku,  nýbrž  pokládajíc  se  za  shro- 
máždění přípravné,  usnesla  se,  aby  15.  srpna  r.  1578  shromáždila 
se  ve  Frankfurtě^)  nová  synoda  všech  církví,  která  by  definitivně 
přijala  a  potvrdila  společné  vyznání  víry,  upravené  podle  rozličných 
posudků,  jimž  by  mezi  tím  byla  podrobena  konfesse,  synodou  Frank- 
furtsko-Neustadtskou  navržená. 


^)  Jak  se  zdá,  upozornil  kurfiřta  na  Jednotu,  jakožto  na  církev  kalvinistickou, 
polský  kalvinista  Kryštof  Trecki,  když  v  druhé  polovici  Června  r.  1576  přišel  (sLa- 
sickým)  do  Heidelberka,  aby  kurfiřta  (jako  již  dříve  kurfiřta  Braniborského)  při- 
měl k  uznání  Bathoryho  za  krále  Polského  a  k  zamezení  války  mezi  ním  a  Maxi- 
miliánem  II.  (Wotschke  v  Altpreus.  Monatschrift  1907  str.  195).  Trecki  starším 
bratrským  přinesl  dotyčný  vzkaz  Fridricha  III,  jak  to  vysvítá  z  H  XII,  351  a  po- 
tvrzuje se  dopisem  isaJáše  Cibulky  Jáchymu  Camerarióvi  z  11. ,'9.  1576.  (Collectio 
Camekariana  vol.  8.  {.  334  v  král.  bibliothecc  Mnichovské).  —  -)  Bidlo,  Nekrologium 
13  má  datum  správné  21.  června;  že  datum  »21.  Julii <,  které  má  Nekrologium 
FiEDLERovo  je  nesprávné,  je  patrno  z  Gindely,  Quellen  438,  kdež  list  mluvící 
o  snn-ti  Stefanově  je  datován  13.  července.  —  =')  Gindely,  Quellen  438—441.  Cf. 
H  XII  f.  356.  —  -*)  GixDELY,  Quellen  443—446. 
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Pořadatelé  synody  (Jan  Kazimír  a  jeho  theologové)  stavěli  se, 
jako  by  omluvnému  listu  Jednoty  rozuměli  tak,  že  tato  předem 
svoluje  a  schvaluje  její  usnesení  (ač  něčeho  podobného  Jednota 
všemožně  se  hleděla  vyvarovati)  a  dali  stať  toho  smyslu  i  proto- 
kollovati  i  do  aktů  synodních. \)  Exemplář  jejich,  obsahující  i  návrh 
oné  budoucí  společné  konfesse-)  (»reformované«),  poslán  pro  polské 
kalvinisty  a  celou  Jednotu  bratrskou  společně  po  Kryštofovi  Tre- 
ckém,  jenž  (spolu  s  Janem  Zotensem)  zastupoval  polské  kalvinisty 
na  synodě  Frankfurtsko-Neustadtské  ■'^)  a  jemuž  Jednota  hlavně  při- 
pisovala zatažení  do  další  akce.'*)  Listy  Jana  Kazimíra  a  dvorního 
kazatele  Petra  Dathena,  jenž  psal  jménem  synody,  oznamující  Jed- 
notě tuto  zásilku,  nevyzývaly  jí  sice  přímo  k  účastenství  ^)  v  druhé 
(srpnové  r.  1578)  synodě  Frankfurtské,  ale  ti,  v  jichž  rukách  spo- 
čívalo řízení  církve  bratrské,  vycítili  dobře,  že  jest  to  nové  pozvání, 
které  tentokrát  velmi  nesnadno  bude  obejíti. 

Náčelnici  Jednoty  tušili,  že  přiblížila  se  její  nejkritičtější 
chvíle,  kdy  bude  nutno  odložiti  všecky  ohledy  a  strachy  a  zbaviti 
se  oné  vérončnc  a  spíše  ještě  zevnější  dvojjakosti,  ve  které  Jednota 
hleděla  stůj  co  stůj  zachovati  jakýsi  » modus  vivendi^  s  lutherán}^ 
tak,  aby  od  nich  mohla  býti  pokládána  za  » vyznání,  příbuzné  kon- 
fessi  Augšpurské*,  kterýžto  pojem  měl  veliký  politický  dosah  v  říši 
Německé  (kde  pro  ^vyznání,  příbuzná  konfessi  Augšpurské*,  platily 
koncesse  míru  Augšpurského)  a  mohl  míti  důležitý  význam  i  v  Ce- 
chách. Formnla  Concordiae  viéla  za  účel  pojem  příbuznosti  s  kon- 
fessí  Angšpnrskoit  vůbec  vymýtiti,  aby  zbavila  záštity  této  ty,  kdož 
Augšpurské  konfessi  chtěli  rozuměti  a  vykládati  kalvinistick}'.  Jed- 
nota nechtíc  přiznati  se  k  ubikvitářské  »Formuli«  a  nechtíc  zůstati 
bez  přístřeší,  osamocená,  musela  bezděky  pomýšleti  na  těsnější 
přimknutí  se  k  těm  protestantům,  ke  kterým  ji  táhly  její  sympathie, 
zvláště  když  jejich  organisování  slibovalo  býti  protiváhou  možného 
nového  pronásledování  jak  od  lutheránů,  tak  i  od  katolíků,  v  je- 
jichž   rukách    byla    moc  vládní.    Avšak  konečné  rozhodnutí,  úplná 


^)  >Optassetvero  SuaCelsitudo  (Jan  Kazimír)  ab  Helvetiis  etBohemis  venisse  ali- 
quos,  verum  excusarunt  se  bohemicae  ecciesiae  perliteras  seque  ad  illa  omniacomprobanda 
etpromovenda,  quae  adpacem  et  conservationem  ecclesiarum  necessanacoetusisti  iudi- 
cassent,  foreparatissimas,  significarunt.«  (HXII  f.  363).  »Včas  uložený.drželi  oni  sněm,  na 
němž  když  našich  podle  očekávání  jejich  nebylo,  neradi  byli.  Pravili  .  .  .  ,  žejim  dali 
caeruleum  responsum  t.  nesvětlou  odpověď,  než  tak,  jako  bychom  chtěli  i  nechtěli 
s  nimi  jedno  hý\.\.  Avšak  přece  (snad  z  Treciovy  nějaké  reci,  neb  ničehož  tí^ho 
v  listu  tom  Evančickém  nebylo  a  není)  vyložili  sobě  to  tak  i  rozepsali,  jakž  se  níž 
uzři,  že  všemu    povolujeme,   což   dělati    budou. <    (H  XII    f.  360).  —  ')  Delinbatio 

C0!íSCRIBF.\DAE  CONFESSIONIS  GENERALIS  OMNIUM  ECCLESiARUM  ORTHODOXARUM  IN 
OMMItlS      NATIONIIIUS     ET     REGIONIBUS     <  OI.LECTARUM     (H     XII     f.    STÍ      Sl.    '')    H    XllI 

f.  377.  —  ■♦)  H  XII  f.  353  vypravuje  o  příchodu  dvou  (resp.  tří)  falckých  du- 
chovních k  bratřím  v  Boleslavi,  Třebíči  a  Ivančicích  nedlouho  před  synodou  Frank- 
furtskou (okolo  svatodušních  svátků).  Bratří  připustili  je  ke  konání  bohoslužby 
a  jednali  s  nimi  vůbec  jako  s  pravověrnými  souvěrci.  Zdá  se,  že  duchovni  tito 
byli  posláni  k  Jednotě  na  výzvědy  a  že  oni  to  hlavně  byli,  kdo  Jednotu  usvědčovali 
z  kalvinismu  tak,  že  (jak  sama  nahlížela)  v  daném  případě  žádné  výmluvy  ji  nic 
nepomohly.   —    '')  Gindklv,  (^uellen  441-443. 
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roztržka  s  českými  lutherány,  kteří  byli  přirozenými  spojenci  Jed- 
noty a  s  nimiž  teprve  nedávno  došlo  v  Čechách  i  k  umluvení 
společné  konfesse  —  bylo  velmi  tvrdým  oříškem,  zvláště  jestliže 
šlechta  bratrská  roztržky  si  nepřála.^)  Výrazem  krise,  kterou  Jed- 
nota v  té  době  prožívala  jest  obšírná,  velezajímavá  a  díllezitá 
úvaha  bratra  Jana  Aeneáše,  zaýsaíui  ve  XII.  svazhi  bratrského 
archivu  Herrnhutského/)  v  níž  se  upřímně  a  všestranně  probírají 
důvody    mluvící    pro   a  proti  obeslání  :;druhé  synody  Frankfurtské. 

Spisovatel  uvazuje  především  zlé -následky ,  které  by  mělo  pro 
Jednotu  v  zápětí  obeslání:  Zřeknutí  se  vlastní  konfesse,  pobouření 
domácích  českých  i  okolních  (rakouských,  míšeňských)  lutheránů, 
kteří  bratřím  budou  vyčítati,  že  »podvedli  stavy  království  Če- 
ského*, je  osočovati  z  piklů  a  vzpoury,  jako  kdysi  Augustu  a  jeho 
soudruhy,  »budou  teprv  dokonce  v  Čechách  a  třebas  i  na  Moravě 
zborové  zastaveni,  mnozí  vypovídáni  s  žalostí  a  naříkáním  na  nás, 
jímáni  i  pánům  statkové  za  tou  příčinou  třebas  opét  pobráni«.  Při- 
pouští, že  západní  kalvinisté  snad  proto  Jednotu  k  sobě  táhnou, 
že  mají  přepiaté  představy  o  její  světské  moci  (patrně  o  patronech), 
počítajíce  snad  i  s  její  brannou  pomocí.  V  případě  rozhodnutí  ne- 
obeslati synody  Frankfurtské  lze  se  vymluviti,  že  Trecki,  jenž  měl 
starším  bratrským  ústní  zprávy  podati,  dosud  toho  neučinil,  že 
návrh  konfesse  a  příslušné  dopisy  přišly  pozdě.  Konečně  soudí 
Aeneáš  z  listů  falckrabova  a  Dathenova,  že  bez  toho  »nevelmi  (zdá 
se)  hrubě  táhnou  nás  k  tomu«. 

Proti  těmto  několika  závazným,  důvodům  uvádí  však  spiso- 
vatel celon  radii  jiných,  mluvících  fro  konečné  připojení  sejednoty 
k  ostatním  církvím  kalvinistickým.  Z  nich  a  z  jejich  formy  a  z  tónu 
celé  úvahy  vidíme  neklamně,  s  jakou  chutí  vrhla  by  se  Jednota 
v  náruč  těchto  svých  souvěrců,  kdyby  jí  to  poměry  dovolovaly, 
ano  že  zbývá  již  jen  krok,  aby  nechávajíc  stranou  všecky  ohledy, 
na  vždycky  se  rozešla  s  ubikvitářskými  lutherány  českými.  Před- 
stavitel Jednoty,  která  dosud  na  žádný  způsob  nikdy  nechtěla  se 
vzdáti  své  vlastní  konfesse,  jako  svého  posvátného  palladia,  není 
neochoten  přijmouti  zamýšlenou  společnou  konfessi  reformovanou. 
»Pustí-li  oni  od  svých  konfessi  (ale  však  má  jednomyslnost  mezí 
všemi  se  ukázati),  proč  bychom  i  my  od  své  nepustili  a  tuto  v  jed- 
nomyslnosti všech  vydanou  nepřijali?  Sic  budem  dvojetníci.  Pakli 
oni,  své  majíc  zvláštní,  tuto  se  srovnají,  tedy  i  my.  Ze  bychom 
pustili  od  své  konfessi  a  tuto  jejich  obecnou  přijali,  kdo  za  zlé 
míti  bude  slušně  a  že  sme  někomu  k  vůli  od  lepšího  k  méně  do- 
brému nepřistoupili  a  tuto  ke  všem  a  k  témuž  dobrému  i  plněj- 
šímu přistoupili?*^) 


';  »Qua  de  causa  et  nunc  generosi  domini  et  ex  nobilitate  caeteri,  uui  nos 
alunt,  talem  secessionem,  quae  tantum  mali  complecteretur,  a  nobis  fíeri  nollent...« 
(GiNDELY,  Queilen  445).  -  ^)  H  XII  f.  383  si.  Psáno  jest  podle  všeho  teprve  po 
přestálé  krisi  za  tím  účelem,  aby  později,  kdyby  se  něco  podobného  opakovalo, 
byl  příslušn}^  m  ateriál  pohromadě.   —    •'}  H  XII  f.  385 — 386. 
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Bratr  Aeneáš  je  si  dobře  vědom,  že  Jednota  dříve  nebo  po- 
zději bude  nucena  spojiti  se  úplně  s  některou  z  obou  krajnicii 
stran.  »Nerozhodní  ve  sporech  se  mají  nejhůře«  praví.  Nepřistou- 
pí-li  Jednota  teď  ke  kalvinistům  čestně  a  svobodně,  bude  jednou 
přece  potupně  donucena  k  tomu,  aby  se  připojila  buď  k  nim  anebo 
k  lutheránům.  »Sami  nejsme  dostateční,  bychom  všecko  měli  doma 
a  jiných  nepotřebovali  —  soudí  —  i  ovšem  abychom  dosti  učiniti 
moh;i  všechněm  nepřátelům,  svého  proti  tolika  obhájiti*.  .  .  Ostatně 
prý  bez  toho  polská  větev  Jednoty ^  která  jii  delší  dobu  s  polskými 
kalvinisty  jest  za  jedno,  i  teď  bude  museti  jiti  s  nimi  ruku  v  ruce. 
Jestliže  tudíž  Jednota  česko-moravská  zaujme  jiné  stanovisko,  bude 
se  ukazovati  na  to,  ze  Jednota  sama  v  sobě  není  jednotná  a  svorná 
a  její  česko-moravská  větev  vyhlášena  bude  »za  rotu  neústupnou, 
za  odtržence  ode  všech«.  Velmi  zajímavý  a  karakteristický  jest 
odstavec,  v  němž  spisovatel  se  stanoviska  protestantů,  kteří  hledí 
Jednotu  na  svou  stranu  dostati  (lutheránů  i  kalvinistů),  kritisuje 
její  dosavadní  chováni  se  k  nim:  »Iíem  řeknou  tito  (jak  prv  Flacius 
zapsal),  že  sme  nesmělí  a  nestálí  v  obhajování  pravdy  a  že  světlo 
pod  gbelec  stavíme,  ano  téměř  prvního  učení  bychom  zapřeli.  Mo- 
hlo-li  by  to  posavad  býti  opatrně,  polovičátně,  aby  ne  všickni  vě- 
děli o  našem  přátelství  (t.  ke  kalvinistům),  sotva  již  to  státi  bude 
moci.  Již  Augšpurská  konfessí  a  reformatae  ecclesiae  sou  roztrženy. 
K  některým  vždy  se  přihlásiti  musíme  .  .  .  «^)  Mezi  řádk}^  a  vůbec 
z  rázu  celé  úvahy  lze  čísti  přesvědčeni  autorovo,  ze  tak  to  jíti  dále 
nemňze.  Vždyť  prý  ostatně  bez  toho  nejde  o  nějaký  radikální  obrat; 
nebof  >nejde  snad  o  všecko,  což  Kalvín  vedl,  než  jen  o  to  dvoje: 
Ubiquitas  a  Coena  Domini«  —  a  v  těchto  věcech  Jednota  dávno 
má  svou  dráhu  vytčenou,  proti  ubikvitě  bojovala  dříve,  než  tento 
název  a  pojmy  s  ním  spojované  se  vyskytly  a  zvláštní  svůj  názor 
o  večeři  Páně  vyjádřila  již  v  starých  svých  písních. 

Výsledek  úvahy  jest  mínění,  že  by  bylo  dobře  buď  obeslati 
synodu  Frankfurtskou  nebo  aspoň  poslati  případný  písemný  projev, 
že  nejlépe  by  bylo  >>vypraviti  jednoho  z  Poláků*,  t.  j.  člena  polské 
větve  Jednoty,  jenž  by  dobře  uměl  latinsky  a  německy.  Provésti 
věc  bez  hiuku  a  tiše  tak,  aby  kromě  starších  (úzké  rady)  ani  nikdo 
z  patronů  (zvláště  páni  z  Žerotína),  ani  z  knězi  se  o  tom  nedo- 
zvěděl. Spisovatel  naznačuje  hned  hlavní  body  instrukce,  které  by 
se  měl  posel  Jednoty  držeti:  Měl  především  položiti  důraz  na  to, 
že  Jednota  je  ochotna  ke  spojení  církevnímu,  že  však  nemůže  se 
pouštěti  do  akce  politické.  »Jsme  lidé  bez  moci,  k  zastávání  víry 
mocí  nemyslíme  ...  *  Zástupce  Jednoty  neměl  nic  podpisovati, 
nýbrž  vyložiti,  jaké  nebezpečí  by  jí  z  toho  vyplynulo.  Pro  případ, 
že  by  došlo  skutečně  k  sjednocení  na  základě  společné  konfesse, 
měl  hájiti  zvláštního  postavení  Jednoty,  '>klínotu  Jednoty,  řádu  mezi 
služebníky  i  lidem,  kázně*,  a  vytknouti  rozdíly,  jimiž  při  vší  pří- 
buznosti názorů  Jednota  se  lišila  od  jiných  kalvinistických  církví. '■') 

*)  H  XII  ť.  384.  —  -)  H -XII,  386  uvádí  je  stračně.  Tam  čteme  na  pi.:  »K  popravě 
vedených  nerozhrešujeme,  hádek  mnohých  nemilujem,  nedopouští  se  každému  visitaci . . . « 
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Jak  horlivě  přetřásána  byla  v  Jednotě  otázka  obeslání  synody 
Frankfurtské,  jest  patrno  z  té  okolnosti,  že  i  Esrom  Riidinger,  jenž 
nejednou  slovesně  vyjadřoval  nebo  stilisticky  upravoval  bratrské 
písemné  projevy,  načrtl  podobné  úvahy  a  latinský  list  falckraběti, 
jenž  mu  měl  býti  zaslán  ještě  před  synodou  a  v  němž  otevřeně 
poukazuje  na  nebezpečí,  hrozící  Jednotě  ze  zjevného  účastenství 
v  jeho  synodě  a  prosí  jaksi,  aby  se  prozatím  on  i  synoda  spoko- 
jili s  posláním  bratrské  konfesse  jako  na  důkaz  souhlasu  a  soli- 
darity Jednoty  s  jinými  církvemi  kalvinistickými.^)  List  tento  vsak 
odeslán  nebyl,  poněvadž  starší  bratrští  nebyli  s  radami  a  návrhy 
Riidingerovými  valně  spokojeni.^)  A  dlužno  přiznati,  že  to,  co  radil 
Rúdinger  a  co  také  v  návrhu  shora  dotčeného  dopisu  vyjádřil,^) 
bylo  polovičaté  a  nevhodné,  ježto  otevřené,  písemné  přiznání  Jed- 
noty, že  jen  ze  strachu  před  domácími  nepřáteli  se  nechce  synody 
zúčastniti,  nemohlo  zůstati  v  tajnosti  a  jeho  uveřejněním  byla  by 
se  Jednota  velice  na  všecky  strany  poskvrnila. 

Jako  starší  česko-moravští,  tak  i  polští  přirozené  obírali  se  otázkou 
^frankfiirtskoii«.  Falckrabě  Jan  Kazimír,  jenž  zval  k  účastenství 
na  druhé  synodě  Frankfurtské  všecky  církve  polské  t.  j.  jejich 
superintendenty,  pastor}^  a  světské  starší,  obrátil  se  (zajisté  asi 
na  radu  Treckého)  zvláštním  listem  na  předního  patrona  Jednoty, 
pana  Jana  Krotowského  (jenž  však  někdy  v  červenci  1577  zemřel), 
hledě  povzbuditi  jeho  zájem  o  věc  a  žádaje  ho  zároveň,  aby 
i  pozornost  jiných  sousedních  patronů,  jmenovitě  pana  Leszczyň- 
ského,  obrátil  se  na  falckou  akci.*)  Jako  náčelník  Jednoty  česko- 
moravské, tak  i  přední  biskup  její  polské  vétve,  bratr  Jiří  Israel, 
vyjádřil  své  názory  písemné,  a  to  v  listě,  zaslaném  bratru  Janu 
Aeneášovi,  v  němž  vyslovil  v  podstatě  jeho  mínění,  s  tím  jedině 
rozdílem,  že  poněkud  rozhodnéji  vyslovil  se  proti  sjednocení  s  liithe- 
rány:  »S  ubikvisty  nebudem;  s  těmito  nebudeme-li  kteříž  se  již 
jmenují  ecclesia  catholica,  i  zůstali  bychom  za  sektu  zvláštní, 
nevím  jakou. «^)  Israel  nahlížel  potřebu,  aby  starší  polští  a  česko- 
moravští v  této  důležité  otázce  se  předem  poradili,  než  by  učinili 
pevné  rozhodnutí.  K  poradě  této,  jak  se  mi  zdá,  došlo  na  synodě 
nebo  spíše  jen  schůzi  úzké  rady  v  Mladé  Boleslavi  (někdy  v  lednu 
nebo  v  únoru  r.  1578),^)  jíž  se  zúčastnil,  tuším,  i  Israel,  kdežto 
jeho  soudruh  Jan  Lorenc  v  této  vážné  chvíli  zůstal  na  stráži  v  Polsku. 

Z  dekretů  synody  Boleslavské  jest  patrno,  že  starší  bratrští 
zavrhli  učení  o  ubikvitě,  jakožto  odporující  Písmu,  symbolu  apo- 
štolskému a  názorům  starých  spisovatelů   církevních.     Znovu  opa- 


^)  GiNDELY,  Quellen  443—446.  —  "O  H  XII  f.  390  in  marg. :  » Ale  to  vše,  co  Ezrom 
činil  a  do  toho  se  nám  plichtil,  mně  a  jiným  zhola  nic  se  nelíbilo  ...«—=')  V  podstatě 
totéž,  co  v  konceptu  listu  Riidingerova,  obsaženo  je  i  v  jeho  Cafita  deliberatioiiis(H  XII 
f.  390  si.).  Riidinger  navrhoval,  abv  podobným  způsobem  i  bratrská  šlechta  psala  falckra- 
běti. -  *)  H  XII  f.  377-379.  —  ^)  H  XII  f.  308-309.  -  ^)  Na  synodě  bratrské 
v  Poznani  7./4.  1578  čteny    a    protokolovány    byly    některé    > Dekrety  synodu  Bole- 
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kován  vůči  všem  výtkám,  Jednotě  činěným",  její  starobylý  názor 
o  posvátné  přítomnosti  těla  a  krve  Kristovy  v  eucharistii  a  vy- 
tknuty rozdíly,  jimiž  se  Jednota  rozlišuje  jak  od  kalvinistů,  tak  i  od 
»hrubých«  lutheránů.  K  tomu,  aby  se  Jednota  o  těchto  věcech  vy- 
slovila, přispěl  hlavně,  tuším,  ohled  na  vlastní  duchovní,  ježto  »ne 
jedněmi  ústy  o  tom  mluví  a  smýšlejí. <?^) 

Pokud  se  týče  hlavního  účelu,  za  kterýmž  se  starší  bratrští 
sešli,  bylo  usneseno  (jak  to  již  zamýšlel  br.  Aeneáš  ve  své  úvaze), 
aby  polští  členové  Jednoty  véc  vyřídili  tak,  jak  podle  obecné  situace 
a  poměrů  mezi  protestanty  polskými,  kteří  se  za  nedlouho  měli  se- 
jíti k  společné  čili  generální  synodě  (v  téže  věci),  uznají  za  vhodné.'^) 
Třeba  přiznati,  že  to  vlastně  byla  cesta  nejlepší,  kterou  Jednota 
zvolila,  ježto  sobě  se  nezpronevěřila  a  přece  pro  případ  potřeby 
mohla  poukazovati  na  to,  že  své  polské  větvi,  která  jest  na 
kmeni  svém  velmi  málo  závislá,  nemůže  překážeti  a  že  ostatně  tato 
jest  sloučena  jak  s  kalvinisty,  tak  i  s  lutherány  smlouvou  Sando- 
měřskou.' 

Mezi  tím,  co  Israel  dlel  v  Cechách  (a  nejspíše  i  na  Moravě), 
podal  mu  bratr  Jan  Lorenc  zprávu  »o  synodu  Poznaňském  evan- 
gelisiskéiJK,^)  čímž  rozumím  synodu  nebo  spíše  jen  nějakou  užší 
schfizi  předních  duchovních^)  bratrských  a  lutherských,  ježto  Lo- 
renc o  něco  níže  praví,  »že  sme  se  v  jednotě,  před  lety  učiněné, 
obnovili  a  ji  držeti  společně  ohlásili  pro  mnohé  dobré  církve  vzdě- 
lání. A  kteříž  proti  té  jednotě  co  před  sebe  brali,  jako  nějaký  ka- 
zatel německý  v  Poznani  u  lutheránů,  ten  má  na  synodě  generál- 
ním budoucím  k  napravení  aneb  k  soudu  podán  býti.«  Dále  bylo 
ustanoveno,  aby  ze  tří  konfessí,  bratrské,  Augšpurské  a  helvétské, 
dohromady  sestaven  a  vydán  byl  společný  »Soubor  učení«  (již  r.  1570 
v  smlouvě  Sandoměřské  zamýšlený)  ^)  a  zároveň  aby  všecka  vy- 
znání své  obřady  uvedla  ve  vzájemný  souhlas  a  jednotnou  formu. 

Zdá  se,  že  tato  bratrsko-lutherská  synoda  Poznaňská  byla  jen 
přípravou  a  základem  akce,  která  (snad  ku  podnětu  starších  polské 
Jednoty)  měla  býti  předsevzata  společné  s  patrony  všech  vyznáni, 
hlásících  se  k  smlouvě  Sandoměřské,  kteří  v  únoru  1578  (jak  bylo 
lze  očekávati)  se  měli  ve  velikém  počtu  sejíti  na  Varšavský  sněm, 
jakožto  jeden  z  nejdůležitějších.  Patroni  evangelických  církví  pol- 
ských byli  mnohem  důležitějším  a  mocnějším  činitelem  než  patroni 
bratrští  v  Čechách  a  na  Moravě,  takže  bez  nich  takřka  nebylo 
možno  ničeho  předsevzíti. 

O  obsahu  porad  Varšavských  podal  zprávu  bratr  Lorenc  bratru 
Zachariášovi  ve  svém  dopise.  Usneseno,  aby  dne  1.  června  {157 S) 
sešla  se  generální  synoda  polských  protestantu  v  Pjotrkové,  kteráž 
by  jednala  »o  poslání  církví  německých*  ku  polským  a  zkoumala 
jejich  »Soubor  učení*,  jejž  mají  poslati  a  posoudila,  zda  li  i  od 
polských  církví  by  mohl  býti  přijat  na  důkaz  jejich  spojení  s  řečenými 


»)  Syn.  VabŠ.  309.  —  ')  H  XII  f.  403.  —  3)  H  XII  f.  420.  -  ••)  V  Syn.  Vahš.  není 
oni  ani  zmínky.   —    ')  Bidlo  II,   156—157. 
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církvemi  německými.  Dále  mělo  býti  obnoveno  a  napraveno  do- 
hodnuli Sandoměřské,  uvažováno  o  zavedení  jednotných  obřadů, 
zkoumány  spisy,  od  některých  členů  polských  církví  proti  odpůrcům 
napsané.  Jiným  předmětem  generální  synody  mělo  býti  ^církevní 
služebnictví*,  zřízení  »vyššího  učiliště^  a  konečně  náprava  pohor- 
šlivých  případů  nemravnosti.^) 

Ač  podle  tohoto  programu,  který  zároveň  s  pozváním  k  sy- 
nodě rozeslán  jednotlivým  církvím  a  patronům  jejich,  mělo  se  teprve 
na  této  generální  synodě  státi  rozhodnutí,  jak  se  zachovati  nejen 
ku  pozvání  falckraběte,  nýbrž,  tuším,  i  k  vyzvání  německých  gnesio- 
lutheránů,  kteří,  jak  se  zdá,  od  polských  lutheránů  žádali,  přijetí 
»Formule  Concordiae«,  přece  již  Varšavské  shomáždéní  předních 
seniorů  a  patronů  (podle  všeho  odbývala  se  jakási  společná  synoda 
duchovních  starších  a  patronů)  učinilo  jisté  projevy,  jimiž  napře  i 
se  určovalo  rozhodnutí  budoucí  generální  synody.  Z  Varšavy  t, po- 
sláno bylo  jak  od  předních  duchovních,  tak  i  od  světských  patronů  ^) 
několik  listů,  adressovaných  jednak  falckvahěti  Jami  Kazimírovi, 
jednak  i  vynikajícím  knížatům  lutherským,  jako  byli  kurfiřt  Sasky 
August,  kurfiřt  Falcký  Ludvik  a  kurfiřt  Braniborský  Jan  Jiří,  kteří 
podporovali  akci,  jejímž  výsledkem  byla  proslulá  »Formula  Concor- 
diae«.^)  Známy  jsou  v  plném  znění  sice  pouze  listy  duchovních  náčel- 
níků k  falckraběti  Janu  Kazimírovi  a  ke  kurfiřtovi  Ludvíkovi  a  list  vel- 
možů polských  a  litevských  kurfiřtovi  Ludvíkovi,  lze  však  se  do- 
mnívati, že  listy  nezachované  byly  v  podstatě  téhož  obsahu.  Du- 
chovenstvo polské  hledí  (v  listě  z  10.  února  \b7^^))  prostředkovati 
mezi  lutherskými  přívrženci  »knihy  Bergenské«  a  mezi  jednostran- 
nými snahami  falckraběte  Jana  Kazimíra  a  jeho  Frankfurtské  sy- 
nody. Poukazuje  oběma  stranám  na  to  sjednocení,  kněmuž  již  před 
8  lety  tři  hlavní  vyznání  protestantská  v  Polsku  dospěla  a  které 
vydalo  velmi  blahodárné  ovoce,  neboť  »mezi  nejurputnějšími  ne- 
přáteli, jak  papeženci,  tak  i  ariány,  velice  prospívá  ku  pokoji  vněj- 
šímu a  k  odstranění  pohoršení  .  .  .  «,  »k  potlačení  nepřátel  syna  Bo- 
žího, proti  nimž  postupuje  vojsko  Páně  trojím  šikem. «  Proto  radí, 
aby  byla  společným  úsilím  knížat   německých    svolána  veliká  vše- 

*)  H  XII  f.  422.  úplné  znění  synodního  pozvání,  podepsaného  pouze 
od  pánů  nebratrských,  nalézá  se  ve  Vilenských  Protokollech  p,  66  (f.  33). 
—  ^)  Podepsáni  jsou  Petr  Zborowski,  vévoda  a  generální  starosta  Krakovský, 
Mikuláš  Radzíwiil,  vévoda  Vilenský,  Jan  Tarlo  z  T^czyna,  vévoda  Lubelský, 
Mikuláš  Dorohostajský,  vévoda  Pořocký,  Stanislav  hrabe  z  Górky,  vévoda  Po- 
znaňský, Ostafi  Wolowicz,  místokancléř  Litevský,  Anselm  Gostomski,  vé- 
voda Rawský,  Jeroným  Bužeňski,  generální  pokladník  polský,  Jan  Chlebowlcz  a  Jan 
Christoforskj,  vévoda  Věluňský.  Z  Jednoty  bratrské  nikdo  se  nepodepsal.  —  •')  »Mi- 
nistrorum  primátorům  in  Poloniae  ecclesiis  epištola  de  synodo  ad  illustriss.  Prin- 
cipem Johannem  Casimirum,  comitem  palatinum  10,  Febr.  Anno  1578«  v  rkpe  kbíl. 
BiBL.  Mnichovské  Cod.  lat.  11470b  f.  131.132.  Jiný  exemplář  v  MS.  Simler  t.  136. 
Dopis  téhož  znění,  ale  adressovaný  >Ludovico,  comiti  palatino  Rheni  etc.«  v  rkpe 
MĚSTSKÉ  BiBL.  CuRYŠsKÉ  MscB.  F.  77.  f.  611.  Listy,  zaslané  kurfiřtovi  Falckému 
Ludvíkovi,  otištěny  jsou  v  D.  Pareus,  Irenicum  125—134.  Odpověď  Ludvíkova  pak 
duchovním  tamže  134—135,  Viz  též  Strimesius,  Cons.  Send.  185  —  209.  Srov.  Regkn- 
voLSCius  92  až  93,  Jablonski,  Historia  Consensus  Sand.  7Q.  77.  Fbiese,  Beytráge  II,  2, 
51 — 56.  79  až  82.  —  ^)  Listy  šlechtických   patronů  dány  byly  teprve  28.  února  1578. 


LISTY    POLSKÝCH    PROTESTANTŮ    NĚMECKÝM    KNÍŽATŮM    (1578).  163 


obecná  synoda  protestantů  obojí  strany,  ke  které  i  polští  protestante 
rádi  se  dostaví,  aby  společně  pracovali  k  dosažení  všeobecného  smíru 
všech  církví  evangelických. 

V  zachovaných  exemplářích  dopisů  nalézáme  na  prvním  místé 
podpisy  superintendentů  lutherských,  Erazima  Glicznera  a  Bartolo- 
měje Grossia;  jménem  církví  kalvinistických  podepsali  se  Pavel  Gi- 
lowski,  superintendent  distriku  Krakovského  a  Ondřej  Pražmowski, 
superintendent  distriktu  Kujavského.  Jménem  Jednoty  bratrské, 
zvláště  pak  jménem^  starších  bratrských  Jiřího  Israele  a  Jana  Lo- 
rence, podepsal  se  Šimon  Bohumil  Turnovský,  jenž  v  době  sněmu 
Varšavského  provázel  asi  některého  šlechtice  —  snad  Jana  Zbo- 
rovvského  —  jehož  kazatelem  byl  toho  roku  na  výpravě  mo- 
skevské.^) 

V  listě  šlechtických  patronů  vyzývá  se  kurfiřt  Falcký  (a  tedy 
i  ostatní  shora  dotčení  knížata),  aby  hleděl  obě  dvě  protestantské 
strany  smířiti  a  působil  v  tom  směru  i  na  jiná  knížata  tak,  ab}-  se 
mohla    sejiti  všeobecná   synoda,  které  by  se  obě  strany  zúčastnily. 

Listy  shrcuiázdéní  Varšavského  byly  zajisté  výborným  a  velmi 
obratným  tahem  zvláště  vzhledem  k  domácím  folským^  httheránňm, 
kteří,  tuším,  dosud  nedospěli  k  poznání,  co  pro  ně  znamená  >For- 
mula  Concordiae-í.  Pro  Jednotu  pak  byly  výhodným  prostředkem, 
kterým  se  mohla  vytočiti  z  mravní  povinnosti  obeslati  synodu 
Frankfurtskou.  Protestante  polští,  spojení  smlouvou  Sandoměřskou, 
mohli  sami  na  sebe  ukázati  jako  na  vzor  sloučení  takových  protiv, 
jaké  v  říši  zdály  se  neslučitelnými.  Ostatek  dohodnutí  Sandoméřské, 
při  všech  svých  slabinách  mělo  pro  polské  protestanty  a  zvláště 
pro  Jednotu  takovou  cenu,  že  nebylo  jim  možno  se  solidarisovati 
se  svými  zahraničními  souvěrci.  Ona  akademická  přímluva,  v  listech 
ke  knížatům  německým  obsažená,  aby  tito  následovali  polského 
příkladu,  nestačila  zajisté  k  tomu,  aby  je  svedla  s  cesty  na  niž 
dlouholetým  vývojem  věcí  německých  byli  uvedeni. 

Kurfiřt  Falcký,  jehož  odpověď  jen  se  zachovala,  vyslovil  vel- 
mi zdvořilým  zpiisobem  své  potěšení  nad  svorností  církví  polských 
a  osvědčil,  že  připomene  si  jejich  návrh  a  radu,  ukáže-li  se  po- 
třeba svolati  nějakou  všeobecnou  synodu.  O  obsahu  odpovědí  kur- 
fiřta Saského  a  Braniborského  dovídáme  se  pouze  ze  stručného 
záznamu  generální  synody  Pjotrkovské  (1.  čna  1578).  Kurfiřt  Sasky 
prý  snahu  církví  polských  o  smír  církví  německých  úplně  schválil 
a  kurfiřt  Braniborský  byl  prý  »stejného  smýšlení  a  úmyslu*.^)  Pa- 
trně i  tyto  dvě  odpovědi  byly  pouhou  zdvořilostí  bez  praktických 
důsledků  a  nemohly  míti  vlivu  na  konečné  rozhodnutí  polských 
protestantů,  shromážděných  na  generální  synodě  Pjotrkovské. 

Poněvadž  před  synodou  touto  měly  se  odbýti  partikulární  sy- 
nody v  jednotlivých  diecésích  (rozumí  se  patrné  synody  jednotli- 
vých   vyznání)    na  způsob    sněmů  zemských    čili    sněmíků,    které 


M  Rpis  Hekrnhutský  AB.  II.  R.   l.N.  6.  str,  495.   —  ')  Vilknskí  Photokollt 
p.  69  (f.  34j.  Srov.  Jablonski,    Hist.  consensus  78. 
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Z  pravidla  byly  přípravou  pro  sněm  valný:  proto  i  Jednota  bra- 
trská svolala  synodu  svého  duchovenstva  do  Poznaně  na  den  6. 
dubna  1378,  v  jejímž  jednání  zajímavě  se  obráží  tehdejší  nálada, 
zájem  a  situace.  Dovedli-li  starší  bratrští  svým  duchovním  to  sug- 
gerovati,  aby  projevy  jejich  souhlasily  s  tím  směrem  a  záměry, 
jejichž  výsledkem  byly  ony  listy  ke  knížatům  německým  a  pro- 
gram generální  synody  či  zda-li  skutečně  jednání  a  záměry  star- 
ších shodovalo  se  se  smýšlením  duchovenstva,  nesnadno  roz- 
hodnouti. Jest  to  však  velmi  příznačné,  ano  karakteristické,  že  jed- 
nání synody  Poznaňské  odbývá  se  ve  znamení  shody  s  lutherány 
tak,  že  kněží  ve  svých  proposicích  žádají,  aby  Jednota  se  dorozu- 
měla s  lutherány  o  jednotné  obřady,  ježto  se  jí  její  odchylky  vy- 
týkají.^) 

I  několik  jiných  požadavků,  nasvědčuje  tomu,  že  vládl  tehdy 
v  Jednotě  jistý  proud,  jenž  ji  pudil  k  těsnějšímu  sblížení  a  fřizfu^ 
sobení  ostatním  dvéma  protestantským  vyznáním  v  Polsku.  Tak 
žádáno,  aby  bratří  při  přistupování  evangelíků  k  Jednotě  neužívali 
obvyklých  jejích  obřadů,-)  které  bez  toho  jiným  protestantům  byly 
kamenem  úrazu,  ježto  podle  nich  soudíce  se  domnívali,  že  je  bratří 
nepokládají  za  rovnocenné  a  dosti  pravověrné.  Navrhováno  (Jan 
Campensis),  aby  byl  zaveden  t.  zv.  generální  kancionál  pro  všecky 
protestantské  církve  (spřátelené)  v  Polsku.  Jan  Piotraszek  kladl 
důraz  na  to,  aby  se  Jednota  pilně  držela  a  zachovávala  »unii« 
(Sandoměřskou)  a  v  tomto  smyslu  ovšem  mělo  se  i  na  luthe- 
ránech  žádati,  aby  náležitě  plnili  své  závazky,  jak  to  vysloveno 
od  bratří  Pavla  Orlíka  a  Jana  Ryby,  kdežto  bratr  Blažej  Adamicius 
žádal,  aby  bylo  od  synody  vyjádřeno,  v  čem  spočívá  vlastně  »unie« 
bratří  s  lutherány.  S  tím  souvisel  i  návrh  bratra  Ryby,  aby  patronům 
bratrským  nebylo  trpěno,  míti  kazatele  lutherské.  Při  téže  příležitosti 
opakována  žaloba  na  pohoršení  německého  (lutherského)  kazatele, 
v  Poznani.^)  Jako  výtka  a  znamení  jakéhosi  odcizení  mezi  Jedno- 
tou polskou  a  česko-moravskou  vyjímá  se  přání  bratra  Adamicia, 
aby  »byla  unie  doma  mezi  námi  a  bratřími  v  Čechách  a  na  Mo- 
ravě*,*) k  čemuž  bratr  Jan  Lucius  připojil  hned  návrh,  aby  k  sy- 
nodám polské  Jednoty  přicházíval  některý  senior  a  ministr  z  Čech 
nebo  z  Moravy  a  podobně,  aby  starší  polští  navštěvovali  synody 
Jednoty  česko-moravské^)  (viz  str.  137).  Uvážíme-li  však  povšechnou, 
situaci  tehdejší,  nelze  to  vyložiti  jinak  než  jako  návrh,  aby  ta 
solidárnost  mezi  oběma  větvemi  Jednoty,  která  v  době  přítomné 
mimořádně  se  ukázala  potřebnou  a  prospěšnou,  byla  prováděna 
i  za  poměrů  normálních. 

Jako  již  starší  na  synodě  Boleslavské  (v  lednu  nebo  v  únoru 
1578),  tak  i  teď  někteří  kněží  konstatovali,  že  nevládne  v  Jednotě 
náležitá  jednomyslnost  v  otázkách,  tou  dobou  přetřásných,  jako  je 


*)  Proposit.  MINI8TE0R.  iN  SYN.  Poznaň.  1578  (spis  Lkšenský).  Syn.  Varš.  247. 
—  '^)  Syn.  Vjlbs.  247,  Rpis  Les.  Peopositiones  1578.  —  =')  Syn.  Vaeš.  247.  Propo- 
81TIONE8  MINI8TE0R.  1578  (rkpis  Lešenský).  -7-  ^)  Má  pouze  rkpis  Lešenský,  Peo- 
positiones    1578.     —     ^)  Syn.  Vaeš.    248.  Peopositiones   1578. 
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večeře  Páně.  Jan  Campensis  navrhoval  opravení  písní  o  sestoupení 
Kristově  do  pekel,  které  lufheránům  byly  kamenem  úrazu.  Pokud 
se  týče  věci  tehdy  nejdůležitější,  t.  otázky  obeslání  synody  Frank- 
furtské, ozval  se  z  řad  kněžstva  hlas  (bratra  Jana  Lucia),  který 
zajisté  od  starších  byl  velmi  rád  slyšán,  t.  aby  bratří  se  nepřipojo- 
vali nazdar    bůh  k  cizincům  mezi  sebou  nesvorným. 

Starší  bratrští  (Israel)  odpovídajíce  na  kněžské  proposice  pře- 
čtli  svému  duchovenstvu  část  dekretů  Boleslavských,  zviáště  od- 
stavec, zavrhující  »ubikvitu«  a  odstavec,  obsahující  výklad  o  »po- 
svátné*  přítomnosti  Kristově  v  eucharistii  jako  jedině  správný  (viz 
str.  161),^)  Připomenuli,  že  bez  svolení  synodního  nesmí  nikdo  žádných 
spisů  vydávati.  Při  přijímání  jiných  evangelíků  do  Jednoty  třeba 
dbáti  hlavně  na  to,  jsou-li  dobře  vycvičeni.  Návrh  na  pořízení  »ge- 
nerálního*  kancionálu  zamítli  jako  nemožný.  V  příčině  nepokojného 
kazatele  Poznaňského  prohlásili,  že  tento  případ  bude  projednán  na 
synodě  generální,  o  kterou  vůbec  kněžstvo  jevilo  veliký  zájem,  jak 
patrno  z  přání,  aby  i  kněží  se  jí  mohli  zúčastniti  (viz  str.  134 — 135). 

Generální  synoda  Pjotrkovská  sešla  se,  jak  bylo  ustanoveno, 
1.  června  (1578)  a  trvala  až  do  3.  června.-)  Zúčastnila  se  jí  podle  svého 
přání  kromě  starších  i  řada  jiných  duchovních  bratrských  (Jan  Lorenc, 
Jan  Rokyta,  Jan  Lucius,  Pavel  Orlík,  Blažej  Adamicius,  Eliáš  Thez- 
biiský,  Jakub  Tichý  a  Šimon  Bohumil  Turnovský).  Ze  šlechty  však 
přítomen  byl  jediný  Jakub  Niemojewski.  Páni  Ostroróg  (Jan)  a  Ra- 
fael Leszczyňski  (jenž  se  před  synodou  králi  zaručil,  že  se  tato  ne- 
sejde v  Pjotrkově,  kdež  jí  nechtěla  trpěti  katolická  hierarchie)  ^)  po- 
slali omluvné  listy  po  Janu  Lorencovi,  Janu  Rokytoví  a  Ondt-eji 
Pražmowském.  Velkopolské  lutherány  'zastupovali  superintendent 
Erazim  Gliczner  a  Poznaňský  pastor  Jan  Enoch.  Předsednictví  spo- 
čívalo v  rukách  dvou  pánů  (Petra  Zborowského,  vévody  Krakov- 
ského, jakožto  »patrona«  synody  a  Jakuba  Niemojewského,  jakožto 
»ředitele  akt  synodních*)  a  jednoho  superintendenta,  Pavla  Gilow- 
ského.  Jakub  Sylvius,  z  jehož  péra  pocházejí  nejstarší  synodní 
protokoUy  malopolské  (vyd.  Daltonem),  pastjr  Wiodzislawský,  ústa 
noven  zapisovatelem. 

Jestliže  v  konečných  usneseních  generální  synody  Pjotrkovské 
obnovuje  se  dohodnutí  Sandoméřské  a  jiná  společná  pozdější  usne- 


')  >1.  Novum  dogma  de  ubiquitate  exorlum  damnamus  tamquam  con- 
trarium  scripturae,  symbolo  apostolico  et  sententiae  doctorum  prioris  eccle- 
siae«.  (Syn.  Vakš.  261).  >10.  De  coena  Domini  post^powač  wedlug  dekretu, 
iž  chleb  jest  cialem  paňskim  sacramentaliter  niešzukaj^c  dalij  modům,  ale 
przestawajqs '  z  slowami  Syna  Božego  i  apostolskimi<.  (Syn.  Varš.  260).  — 
■«')  Že  svnoda  tato  jest  v  těsné  souvislosti  s  událostmi  německými,  ví  dobf-e 
na    př.    biskup  Karnkowski,   jenž    o    tom     píše    králi    Štěpánovi    4./7.     1578    (agta 

HI8T0R1CA    BKS    GESTAS    STEPUANl  BATHOREX    ILUJSTR.  V  BiBLIOTECE   ORDYNAC  Y I     KHASIN- 

6KIC1I  t.  V.- VI.  Str.  120-122).  Dekrety  této  synody  byly  tištěny  několikrát,  na  pr. 
v  publikaci  Coxíensus  (jejíž  titul  na  str.  'č\)  z  r.  1586  str.  49  sl.  Fischku,  Versuch  I, 
310—312.  ScHEiDEMANTKL,  Acti  Conventuum  29  sl.,  Jablonski,  Historía  consensus 
Documenta  IV,  210-213.  Llkaszkwicz.  BCz  129  sl.  Protokoll  synody  obsažen  je 
v  PoTOKOL.  ViLESSKÝcn  f.  33  (p.  67)  sl.    —   '^)  VViEKZHOwšKi    Luuret)  636.  701.  7u9 
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sení  (míní  se  zajisté  usnesení  generální  synody  Krakovské  z  r.  1573), 
není  to  známkou  nějakých  předcházejících  sporů  a  rozbrojů  mezi 
protestanty  polskými,  nýbrž  jest  to  'přirozené  a  potřebné  vytkntíH 
svého  stanoviska  vzhledem  k  úsilí  obou  protestantských  táborů  ně- 
meckých získati  polské  protestanty  k  své  akci.  Protestante  polští  — 
to  jest  vlastní  smysl  prvních  dvou  dekretů  —  upravili  a  upravují 
svůj  vzájemný  poměr  na  základě  úmluvy  Sandoměřské,  kteráž  jim 
úphiě  dostačí,  tak  že  není  potřebí,  aby  se  činné  zúčastnili  akce 
stran  německých.  Dospějí-li  protestante  němečtí  k  nějaké  společné 
konfessi  nebo  » Souboru  učení«,  jenž  by  tudíž  byl  jaksi  podporou 
a  utvrzením  dohodnutí  Sandoměřského,  pak  i  v  Polsku  může  se  mu 
dostati  uznání  společným  usnesením  generální  synody,  při  čemž 
zároveň  (jak  se  v  protokoUe  synodním  praví)  provede  se  úplný  smír 
mezi  konfessemi  Augšpurskou,  bratrskou  a  helvétskou.  Oni  »dobří 
mužové*  (rozumějí  se  podle  všeho  falčtí  kalvinisté),  kteří  se  obírají 
sepsáním  ^Souboru  učení«  mají  býti  napomenuti  od  seniorů  pol- 
ských církví,  aby  těmto  církvím  poslali  tři  exempláře  své  práce,  až 
s  ní  budou  hotovi.  Usnesením  tímto  kladou  protestante  polští  důraz 
na  svou  církevní  nezávislost  a  na  zvláštní  potřeby  poměrů  pol- 
ských. Jest  to  usnesení  důležitého  dosahu  praktického,  zamezující 
domácí  rozkol,  který  by  se  byl  nutně  dostavil,  kdyby  kalvinistická 
většina  byla  se  rozhodně  podle  svých  sympathií  prohlásila  pro  snahy 
falckraběte.  Podobně  reservovaně  a  s  jistou  výhradou  vyslovila  se 
synoda  Pjotrkovská  i  o  chystané  ^Harmonii  Confessionum*,  t.  j. 
o  souborném  vydání  evangelických  (t.  j.  vlastně  kalvinistických) 
konfessi,  které  současně  s  akcí  falckých  kalvinistů  připravovali  theo* 
logové  švýcarští,  zejména  Theodor  Beza.  Synoda  Pjotrkovská  s  ja- 
kousi líčeností  vyslovila  naději,  že  tato  »Harmonie«  bude  podporou 
sjednocení  Sandoměřského,  že  však  o  jejím  přijetí  rozhodne 
konec  konců  generální  synoda,  až  spis  vyjde  tiskem. 

Malopolským^  kalviftistňm  a  velkopolské  Jednotě  šlo  zajisté  pře- 
devším o  to,  udržeti  velkopolské  liitherány  v  reservě  vzhledem  ku- 
*Formuli  Concordiae*  vyhlídkou  na  pořízení  společného  »Souboru 
učení«  lulhersko-kalvinistického.  A  to  se  jim  podařilo,  neboť  Erazim 
Gliczner  prohlásil  se  pro  udržení  dohodnutí  Sandoměřského  a  sli- 
boval věrně  se  ho  držeti.  V  příčině  lutherského  duchovního  Poznaň- 
ského, jenž  uznán  byl  od  synody  za  rušitele  konsensu,  žádala  sy- 
noda patrona  jeho,  Stanislava  Górku,  aby  na  jeho  místo  dosadil 
nějakého  pokojnějšího.^) 

Kromě  dvou  prvních  všechny  ostatní  dekrety  generální  synody 
Pjotrkovské  znamenají  další  sbližování  jednotlivých  spřátelených 
vyznárú  a  upravování  vzájemného  jejich  poměru  na  základe  prakti- 
ckých případů  t.  j.  zvláště  na  základě  předcházejících  drobných 
konfliktů  a  nedorozumění,  jichž  dotkly  se  na  př.  nedlouho  před  tím 
bratrské  synody  r.  1577  a  1578  (str.  154,  164).  Jest  to  tedy  především 
otázka  společných  nebo  stejných  obřadů,  zvláště  při  večeři  Páně.  V  té  pří- 


*)  Protok.  Vilknské  p.  76  (f.  38). 
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Čině  bylo  uznáváno,  že  při  věci  pro  náboženství  tak  podřízené  bylo 
by  snadno  dosíci  jednotnosti  mezi  duchovními,  že  by  však  prove- 
dení náhlých  změn  nebyio  vhodné  s  ohledem  na  prosté  mysli  vě- 
řících. Proto  že  nejlépe  nechati  vše  tak,  jak  jest,  vyjímaje  pouze 
pohoršlivé  seděni  při  večeři  Páně,  které  zavedii  ti,  kdož  později  od- 
padli k  ariánství;  to  tedy  zavrženo. 

Zástupci  Jednoty  bratrské  velice  si  na  to  stěžovali,  že  se  ne- 
provádí církevní  kázeň  proti  zřejmým  hříšníkům,  že  se  ve  dny  svá- 
teční po  městech  trhy  odbývají,  lidé  obžerství  se  oddávají  místo  co 
by  služby  boží  navštěvovali. 

Jiná  věc,  přetřásaná  již  na  synodách  bratrských  (r.  1577  a 
1578)  týkala  se  vzájemného  souperem  jednotlivých  vyznám  všivení 
své  víry  —  šlo  tu  patrně  v  první  řadě  o  stížnosti  Jednoty  bratrské 
na  lutherány,  že  jí  přebírají  ovečky  nebo  že  přijímají  duchovní  od  ní 
kárané  nebo  vyloučené  (str.  154,  164).  Ale  věc  nebyla  tak  jednoduchá, 
neboť  spíše  než  o  hierarchii  lutherskou  šlo  tu  o  lutherské  patrony. 
Záleželo  na  tom,  jak  dalece  smí  jíti  patron  ve  své  pravomoci  —  a 
tu  ovšem  pak  se  jednalo  i  o  patrony  bratrské,  jimž  Jednota  nedo- 
volovala zasahovati  do  pravomoci  lízké  rady,  jež  dosud  samostatně 
duchovní  ustanovovala,  ač  podle  shora  dotčené  (str.  164)  stížnosti 
bratra  Ryby  někteří  patroni,  tuším,  pro  svou  vlastni  potřebu  užívali 
služeb  duchovních  lutherských  (srov.  str.  86-87;.  Usnesení,  které 
generální  synoda  učinila,  znamenají  vítězství  svobodného  jmenovacího 
práva  patronů  a  tudíž  jakousi  porážku  (aspoň  morální)  stanoviska 
Jednoty  bratrské,  usnadnění  soupeřnictví  církve  lutherské:  ^Poněvadž 
bylo  učiněno  sjednocení  mezi  námi,  kteří  jsme  přívrženci  helvétské, 
Augšpurské  a  české  konfesse,  bude  volno  církvi  nebo  patronům  jedné 
konfesse  (ze  spravedlivých  příčin  a  v  dobrém  pořádku)  od  su- 
perintendentů druhé  konfesse  ministra  žádati  a  k  sobě  povolati.* 
Synoda  učinila  ovšem  výhradu,  aby  patronové  nepřijímali  a  ne- 
trpěli ministra,  který  by  nebyl  od  svých  představených  opatřen  ná- 
ležitou ordinací,  jurisdikcí  a  řádným  vysvědčením  —  ale  nedovedla 
zabezpečiti  výhradě  této  řádného  dodržování  a  provádění.  Volnost 
patronů  v  ustanovování  svých  duchovních  upravovala  sice  v  theorii 
cestu  těsnějšímu  sblížení  jednotlivých  protestantských  vyznání,  ale 
v  praksi  uvolňovala  podřízenost  duchovenstva  církevnímu  vedení, 
podkopávala  jeho  kázeň.  V  době,  o  které  jednáme,  není  sice  ještě 
pozorovati  nějaký  nepříznivý  účinek  tohoto  usnesení  pro  Jednotu, 
ale  tento  se  později  skutečné  dostavil.  Prozatím  naopak  mohla  se 
Jednota  tím  chlubiti,  že  její  duchovní  voláni  jsou  k  patronům  jiných 
vyznání  —  když  na  př.  r.  1578  Šimon  Bohumil  Turnovský  pro- 
vázel lutherána  Jana  Zborowského,  kastelána  Hnězdenského,  na  vý- 
pravě moskevské  jako  jeho  kazatel. M 

/  ostatní  usnesení  generální  synody  točí  se  okolo  poměru  fa- 
ironů  k  církvi.  Poměry  byly  ve  všech  vyznáních  podobné  —  proto 
ozývají    se  z  dekretů    Pjotrkovských    tytéž  stesky  a  táž  přání  jako 


*)Rpis  iiEKR.NH    A.  II.  u.  K.   1.  N    (5.  f.  496    Cf.  Jaiilonski,    Hisl.    consens.  81. 
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Z  jednání  synod  bratrských:  Patroni  nechť  vydají  duchovenstvu 
jeho  příjmy  a  statky,  nechť  netrpí  na  svých  statcích  mravní  zlořády 
svých  poddaných,  pohorslivé  trhy  a  jarmarky  ve  dnech  svátečních 
a  t.  d. 

Generální  synoda  nemohla  se  nedotknouti  otázky  zřízení  pro- 
testantských škol.  Na  důležitost  škol  zvláště  pro  zabezpečení  kněž- 
ského dorostu  poukázal  vévoda  Krakovský.  Někteří  účastníci  sy- 
nody dávali  za  příklad  pana  Leszczyňského,  »který  již  s  velikým, 
nákladem  v  Lesně  školu  zřídil«.  Na  přítomného  pana  Jana  Oleš- 
nického  vznesena  prosba,  aby  po  příkladě  svého  otce  věnoval 
k  účelům  školním  klášter  pinčovský.  Jednalo  se  tedy  pouze  o  školu 
pro  malopolské  kalvinisty  a  také  pouze  jejich  patroni  slíbili  a  upsali 
na  ni  jisté  příspěvky.^)  Podle  tištěných  dekretů  synody  Pjotrkovské 
uznána  potřeba  »nějaké  generální  školy<  v  Polsku,  na  níž  patroni 
(malopolští)  slíbili  přispěti  nejméně  po  jednom  zlatém  z  každého 
svého  poddaného  sedláka,  čímž  tedy  následováno  příkladu  Jednoty 
bratrské  (str.  25,   104). 

Na  pisatele  XIÍ.  foliantu  Herrnhutského,  jenž  opsal  tam  usne- 
sení generální  synody  Pjotrkovské,  neučinila  tato  valného  dojmu^) 
—  snad  proto,  že  očekával  v  hlavní  věci  těsné  přiklonění  k  zá- 
pado-německým  kalvinistům,  ale  mínění  jeho  nepadá  na  váhu. 

Ač  v  dekretech  generální  synody  není  o  tom  zmínky,  a  ač 
příslušné  usnesení  zní  jako  odmítnutí  pozvání  na  synodu  Frank- 
furtskou, dovídáme  se  ze  zpráv  bratrských,^)  že  tato  mela  přece 
býti  obeslána  —  aspoň  'Jednota  za  svého  posla  určila  bratra  Jana 
Rokytu.  Než  >nebylo  třeba  ani  bratru  Rokytoví  ani  žádnému  z  na- 
šich —  dí  pisatel  XII.  foliantu  —  tam  jezditi  ani  psáti«.  Frank- 
furtská synoda,  která  Jednotě  bratrské  tolik  starostí  nadělala,  se 
vůbec  nesešla.  Falckrabě  nenalezl  mezi  knížaty  německými,  ba  ani 
u  svých  švýcarských  souvěrců  dosti  ohlasu  pro  své  záměry.  Cu- 
ryšským  nelíbil  se  návrh  nové  konfesse,  zvláště  proto,  že  jí  měla 
býti  odstraněna  »Confessio  Helvetica  II«  (z  r.  1566),  od  většiny 
církví  kalvinistických  již  přijatá.  Mimo  to  rozhodly,  tuším,  i  ohledy, 
které  bylo  nutno  míti  na  kalvinistické  církve  východní,  které  by 
byla  nějaká  větší  akce  svobodnějších  církví  západních  byla  vehnala 
do  velmi  trapné  situace,  jak  to  již  25. /12.  1577  vylíčil  Bezovi  v  listě 
svém  Heidelberský  Ursinus.*)  Z  listu  tohoto  jest  zároveň  viděti, 
že  falčtí  kalvinisté  choulostivé  postavení  Jednoty  dobře  chápali. 

Hlavní  příčina,  o  níž  se  vydání  jednotné  konfesse  kalvinistické 
rozbilo,  byla  ovšem  ta,  že  differenciace  tábora  kalvinistického  byla 
již  příliš    pokročilá,  aby  ji  bylo  možno  spoutati  jednotným  symbo- 


^)  Protok.  Vilenské  p.  79  (f.  37).  —  ^)  >Z  toho  tak  rozvolaného  sněmu 
málo  co  bylo,  jakž  Reces  tento  ukazuje*.  (H  XII.  f.  423).  —  =')  H  XII  f.  424.  - 
"*)  »Polonicae  (scil.  ecclesiae),  quae  vix  aegre  coaluerunt,  rursus  distrahentur  dum, 
qui  nobiscum  sentiunt,  subscribent,  qui  cum  Luthero  faciunt,  non  subscribent  novae 
formulae.  Bohemicis,  Moravicis,  Hungaricis  .  .  .  manifestům  periculum  ab  imperatore 
creabitur  illa  subscriptione  novae  confessionis*.  Rott,  Briefe  des  Heidelberger  Theo- 
logen  Zachaiias  Ursinus  aus  Heidelberg  und  Neustadt  a.  H.  v  Neue  Heidelberger 
Jahrbúcher  hrsg.  vom  histor.-philosoph.  Vereine  zu  Heidelberg  Jahrg.  XIV  (1905), 
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lem  víry,  což  ostatně  i  odporovalo  duchu  volnějšího  věroučného 
rozvoje  těchto  církví.  Místo  sloučení  všech  kalvinistických  konfessí 
došlo  brzy  k  jejich  soubornému  paralellnímu  vydání  —  v  »Harmo- 
nii  Confessionum«.  Pisaiel  XII.  foliantu  oddechl  si  ke  konci  r.  1579, 
když  patrně  již  zanikly  všecky  vyhlídky  na  uskutečnění  záměrů 
falckých  těmito  slovy:  »Pán  Bůh  i  v  té  ouzkosti  nám  čistě  upro- 
stranil,  abychom  ani  zde  sobě  k  těžkostem  příčiny  smlouváním  se 
s  oněmi  nepřidali,  ani  onino  neměli  podle  čeho  spravedlivě  říci,  že 
sme  k  nim  jeti  a  zjevně  se  s  nimi  sjednotiti  nechtěli«. 

Nad  hlavami  Jednoty  přehnal  se  tento  zlověstným  mrak  krise 
beze  škody,  nezpůsobil  žádné  podstatné  změn}'  v  jejím  postavení 
k  českým  i  polským  lutheránům,  ale  měl  pro  ní  přece  ten  účinek, 
že  nad  slunce  jasněji  uvědomila  si  své  pravé  smýšlení,  jádro  svého 
přesvědčení,  seznala,  že  její  podstata  jest  tak  skálopevná,  že  žádna 
síla  politická  nemůže  jí  přeformovati,  že  nemožné  jest  její  slití  s  je- 
jími   politickými    soojenci  — ■  nejvýše  jen  jakýsi    »modu5    vivéndi«. 

Dílo  generální  synody  Pjotrkovské,  jež  zamýšlela  svými  usne- 
seními ušetřiti  a  ochrániti  polské  církve  před  rozbrojem  a  roztrž- 
kou, nebylo  přece  provázeno  úplným  zdarem.  Nebylo  možné  isolo- 
vati úplně  církve  polské  od  západních  proudů  myšlenkových,  a  tak 
za  nedlouho  i  v  jejich  vzájemném  poměru  objevil  se  účinek 
rozbrojů  německých  protestantů,  zvláště  když  »Formula  Concor- 
diae«  docházela  čím  dále,  tím  hojnějšího  a  příznivějšího  přijetí 
v  kruzích  lutherských  a  když  s  druhé  strany  proti  ní  od  kalvi- 
nistů švýcarských  postavena  )^Harmonia  Confessionum«  (1581), 
jakožto  výraz  věroučné  jednoty  tábora  kalvinistického. 

Ba  v  nitru  samé  Jednoty  ozývá  se  znova  ohlas  rozbrojů 
německých  tím,  že  otázka  správného  rozumění  dogmatu  o  večeři 
Páně  neustává  rozčilovati  mysli  jejích  duchovních  i  věřících.  Na 
synodě  r.  1579  starší  v  odpovědi  své  na  proposice  kněžské  na- 
rážejí na  to,  že  kdosi  Jednotě  vytýkal,  že  »drží  s  Kalvínem*^)  — 
a  proto    opakují  v  celku  to,  co  řekli  na  synodě  předešlé. 

Nezdá  se,  že  by  byla  výtka  tato  vycházela  z  kruhů  luther- 
ských, ježto  právě  na  synodě  r.  1579  starší  hledí  udrželi  na  uzdě 
přílišnou  horlivost  svých  kněží,  kteří  na  ně  naléhají,  »aby  se  su- 
perintendenty konfesse  AugŠpurské  o  tom  mluvili,  aby  náležitou 
kázeň  mezi  sebou  udržovali  a  pohoršení  potlačovali*,  ježto  b}'  — 
jich  nemohli- za  bratří  pokládati.^)  Z  odpovědi  starších,  dané  na  tuto 
žádost,  jest  patrno,  ie  poměr  Jednoty  k  Intherániim  byl  právě 
velmi  příznivý,  ježto  projevují  své  uspokojení  nad  tím,  že  ustaly 
aspoň  »veřejné  křiky,  láni  a  utrhání*.  Proto  nejlépe  nechati  luthe- 
rány  na  pokoji  i  s  chaosem  jejich  zlořádů  a  pečovati  předem  o  ká- 
zeň v  Jednotě  samé."^) 

Z  průběhu  Poznaňské  synody  r.  15S0  možno  souditi,  že  věřící 
bratrští  (šlechta)  v  otázce,  tehdy  tak  přetřásané,  obraceli  se  o  lysvé- 

'j  Syn.  VARá.  284.  —  *)  Pitoťo.siTioxKá  ministrorum  1079  (rkpis  Racz  N. 
46  f.  55).   -    =')  Syn.  Vakš.  Ii84. 
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tlení  ke  hiézím,  kteří  však  jich  nedovedli  náležitě  upokojiti,  takže 
došlo  snad  i  k  několika  případům  odpadlictví  v  řadách  šlechtických 
(buď  k  lutheránům  nebo  ke  kalvinistům.)^)  Poněvadž  kněží  sami 
rady  si  nevěděli  a  Konfesse  i  Apologie  bratrská  stávajícím  potře- 
bám nevyhovovala,  žádali  na  synodě  r.  1580,  aby  jim  starší  dali 
nějaké  poučení,  »aby  v  té  věci  mohli  jedněmi  ústy  mluviti  a  dota- 
zujícím se  dovedli  odpovídati*.^)  Žádosti  této,  bylo  skutečně  vyho- 
věno sdělením  příslušného  usnesení  synody  Boleslavské  (z  r.  1578 
—  viz  str.  160^1.)  a  výkladem  bratra  Jana  Lorence  o  poměru  učení 
bratrského  k  názoru  kalvinistickému  a  lutherskému.  ^)  »Ne  bytem 
tělesným  —  praví  Lorenc  —  osobním  a  proměnlivým  (přítomen  je 
Kristus  v  eucharistii),  aniž  také  pouhým  toliko  naznačením,  nýbrž 
podle  slov  Páně  pravdivě«.  "*)  Od  kalvinistů  liší  se  bratří  tím,  že 
vyznávají    »chléb    a  víno  býti  nejen  figurou,    nýbrž  pravdou  .  .  .  « 

Nepopírají,  »že  figura  tu  jest,  neboť  chléb  jest  chlebem,  ale 
jest  při  tom  i  pravda  .  .  .«  Bratři  věří,  »že  nejen  věřící,  nýbrž  i  zlí 
přijímají  tělo  a  krev  Páně,«  kdežto  podle  kalvinistů  zlí  přijímají  pouze 
symboly,  ač  tělo  jest  pravým  tělem  Páně,  ať  je  přijímá  hodný  nebo 
nehodný.  Mimo  to  kalvinisté  nevysluhují  večeři  Páně  jednotlivci, 
když  toho  má  zapotřebí,  nýbrž  pouze  ve  společném  shromáždění. 
To  všecko  však  platí  prý  pouze  o  kalvinistech  cizozemských,  neboť 
polští  kalvinisté  »v  tomto  artikule  ke  konfessi  Augšpurské  se  přidali.*^) 

Co  do  poměru  Jednoty  k  lutheránům  zavrhuje  tato  jejich 
hmotné  výrazy  »realiter,  substantialiter,  corporaliter,«  jakož  i  symbo- 
lické předložky  »cum,  sub,  in«,  jejich  dialektické  výklady  a  ovšem 
zvláště  učení  o  »ubikvitě«  (viz  str.  155),  takže  bratří  v  celku  zů- 
stávají »po  starém  způsobe  pri  své  konfessi«.^) 

Že  však  am  potom  nenastalo  žádoucí  uklidnění  mysli,  vi- 
děti z  priibéhii  synody  r.  1581  (26.  a  27.  dubna),  na  níž  jeden  ze 
starších  bratrských  opakoval  poněkud  ještě  důrazněji  asi  totéž,  co 
pověděl  předešlého  roku  br.  Jan  Lorenc.'^)  Vedle  toho,  co  přímo 
náleželo  k  výkladu  o  smyslu  eucharistie  připojil  vysvětlení,  týkající 
se  názoru  bratrského  o  vstoupení  Kristově  do  pekel. ^) 

V  této  době  rozvíření  myslí  v  Jednotě  ^polské  i  české  poslána 
bratřím  starším   {koncem   října   1581)   ze  Zenevy  nedávno  vydaná 


*)  Syn.  Varš.  318.  —  '^)  Rpis  Racz.  N.  46  f.  62  (Pbopositiones 
MiNiSTROBUM  1580);  »W  tych  artykuíach,  w  ktorych  teraz  jest  wspor  w  Niem- 
czech,  ut  de  ubiquitate  i  podobných,  iž  nic  niemamy  tak  jasnie  w  Confessij 
i  Apologij  .  .  .  «  —  =')  >02;najmiona  ministrom  z  Boleslawskiego  przeszlego  synodu 
braci  sententia  de  sacramento  altaris  et  consensu  seniorům  unitatis*  (podtrženo 
v  originále  —  Syn.  Vabš.  309).  Následující  stať  nepokládám  za  citát  tohoto  usne- 
sení, nýbrž  za  řeč  Lorencovu,  ježto  po  straně  stojí  zkratka  »F.  Joh.  Laur.*,  a  to 
obyčejně  znamená,  že  dotyčná  osoba  promluvila  to,  co  následuje.  —  '*)  Syn.  Vabš. 
.309.  —  ^)  L.  c.  309—310.  Lorenc  míní  tím  nepochybně  dotyčný  odstavec  smlouvy 
Sandoměřské,  který  skutečně  znamená  přiblížení  ne-li  ke  konfessi  Augšpurské,  tedy 
aspoň  k  víře  bratrské.  (Bidlo  II,  157).  —  «)  Syn.  Vabš.  310.  —  ^)  L.  c.  318—319. 
—  *)  O  těchto  věroučných  rozporech  s  lutherány  pojednal  jsem  již  podrobně  v  II. 
části  své  Jednoty,  takže  není  potřebí  obírati  se  v  této  Části  znovu  jejich  rozborem. 
(Viz  Rejstřík    k  II.  části  jmenované  knihy). 
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>Harinonia  confessionum*  s  listem  Bezovým,  jenž  žádal,  aby  toto 
první  vydání  od  Jednoty  bylo  prohlédnuto  a  posouzeno  tak,  aby 
v  druhém  vydání  mohly  býti  provedeny  změny  a  opravy,  kterých  by 
si  bratří  přáli  zvláště  v  poznámkách,  jež  vydavatelé  přičinili  k  jejich 
Konfessi  z  r.  1573,  kterou  také  v  Harmonii  otiskli.^)  Neklidné  po- 
měry ve  vlastním  nitru  a  ovšem  i  ohledy  na  lutherské  sousedy,  na 
konsens  Sandoměřský  vedly,  tuším,  starší  k  tomu,  že  záležitost  tuto 
jaksi  nechali  usnouti,  nepředložili  vůbec  *Harmonie*  svému  ducho- 
venstvu kn  posouzení  nebo  ke  schválení  a  ku  podnětu  bratra  Israele 
složili  (po  delší  úvaze  a  poradách)  povšechnou  zápornou  odpověď 
(16.  ledna  1582)  Bezovi,  že  mu  nemohou  psáti  o  tom,  nač  při  čtení 
přišli.  Nedovoluje  prý  jim  to  bídný  stav  církví,  plný  rozličných  ne- 
snází. A  jak  se  zdá,  nebyla  tato  odpověď  ani  odeslána,  tak  že  Jed- 
nota se  k  prvnímu  vydání  »Harmonie«  zachovala  prozatím  líplné 
passivně.'"^) 

V  souvislos  i  s  rozčeřením  vln  veřejného  mínění  v  Jednotě, 
vyvolaným  německými  rozbroji  jest  nepochybně  i  otázka  vzájem- 
ného pornem  Jednoty  polské  k  Jednotě  česko-moravské.  Na  synodě 
roku  1579  knéží  vyslovili  přání,  že  by  rádi  věděli,  zda-li  bratří 
v  Cechách  a  na  Moravě  přijali  polský  konsens,  t.  patrné  Sando- 
měřský s  jeho  důsledky.^)  Co  tento  dotaz  znamenal,  to  jen  poněkud 
se  ^  vysvětluje  odpovědí,  kterou  naň  dali  starší  bratrští:  »Bratří 
v  Cechách  a  na  Moravě  jcst  jiný  stav  zborův,  tak  že  oni  našich 
polských  konsensů  a  konsignací  nepotřebují,  m}'  jsme  to  zde  pro 
svou  potřebu  učinili.*^)  Z  této  ^odpovědi  soudil  bych,  že  tazatelé 
měli  na  mysli  poměr  Jednoty  v  Cechách  a  na  Moravě  k  tamějším 
lutheránům.  Poněvadž  v  Polsku  lutheráni  měli  ruce  spoutané  kon- 
sensem Sandoměřským  a  konsignacemi  Poznaňskými,  domnívalo  se 
snad  krátkozraké  a  málo  informované  nižší  duchovenstvo,  jež 
poměrům  českc-moravským  asi  málo  rozumělo,  že  rozšířením  svrchu 
řečených  úmluv  na  Jednotu  česko-moravskou  bylo  by  možno 
tamější  lutherány  držeti  více  na  uzdě  v  jejich  útocích  na  Jednotu.  *) 
Avšak  co  dokázala  Jednota  s  pomocí  kalvinistů  v  Polsku  proti 
lutherské  menšině,  nebylo  lze  provésti  v  Cechách  a  na  Moravě 
proti  lutherské  většině  .  ,  . 

V  pornem  spřátelených  protestantských  stran  nastalo  značné 
zhoršení  během  r.  1580  a  zvláště  1581.  Ani  lutheráni  ani  kalvinisté 
polští  nedovedli  na  dlouho  překonati  své  sympathie  k  svým  zá- 
padním souvěrcům.  A  byli  to  právě  kalvinisté,  kteří  první  porušili 
dosavadní  soulad  mezi  stranami.  R.   1579  vydal  superintendent  Kra- 


•^  H  XIll  f.  108.  Bezovv  observace  otištěny  u  Gixdki.yho,  Quellen  394—397. 
—  =«)  H  XIIÍ  f.  110  si.  -  ')  Rpis  Racz.  N.  46  f.  55  -  ••)  Syn.  Varš.  284.  — 
-')  Právě  a-i  tou  dobou  dotíral  na  Jednotu  děkan  Uhersko-Brodský  Pavel  Kirmezer. 
O  něco  později  vystupuje  Jihlavskv'  Hedericus,  jenž  jednal  za  souhlasu  s  panem 
Michalem  Španovsícým,  který  již  v  době  sněmu  r.  1575  nepřátelsky  proti  Jednotě 
vystupoval,  podobné  jako  Václav  a  Sebestián  \'řesovcové.  (Gi.ndkly,  CiBr.  II 
ri8  si.,  26u  sl.j. 


172    POKUS  VELKOPOL.  LUTííER.  PŘIJMOUTI  »FORMULI  CONCORDIAE«  (15SI). 

kovský,  Pavel  Gilowski,  svůj  Katechismus  ^)  a  současně  asi  svou 
Postilhí,^)  jejichž  obsah  velice  pobouřil  některé  lutherány,  zejména 
duchovního  jejich  Jana  Enocha  (někdejšího  člena  Jednoty).  Zají- 
mavo,  že  Gilowski  »Postillu«  svou  dedikoval  m.  j.  i  iutheránovi 
Stanislavovi  Górkovi  —  snad  v  naději,  že  jej  odvrátí  od  lutheránů. 
Způsobilo  to  asi  veliké  pobouření  mezi  protestanty,  když  kněží 
bratrští,  kalvinistům  jinak  nakloněni,  pokládali  za  potřebné  na  synodě 
r.  1580  žádati  bratří  starší,  »aby  .  .  .  napomenuli  bratří  drahých 
vyznání,  b}^  vydáváním  spisů  proti  formuli  svornosti  a  shody  ne- 
rušili pokoje,  jak  to  učinil  právě  Gilowski,  jenž  vydal  knihy,  které 
v  mnohých  věcech,  zvláště  v  příčině  večeře  Páně  vyvolávají  boj.«^j 
Bratří  starší  patrně  po  předcházející  zralejší  společné  úvaze 
(ne-li  po  dorozumění  i  se  staršími  česko-moravskými)  pronesli  o  jed- 
nání Gilowského  své  mínění  teprve  na  synodě  r.  1581.  Příznačné 
jest,  že  ho  nezavrhli,  nýbrž  že  vytýkajíce  sice  některé  chyby  jeho 
spisů,  přece  v  celku  vydali  jim  svědectví  pochvalné."*) 

Mezi  tím,  co  Jednota  svými  synodními  projevy  (hledíc  udržeti 
svůj  střední  směr)  rozhodně  stavěla  se  proti  krajnímu  lutherství  čili 
ubikvitářství,  velkopolští  lutheráné  hýli  jiz  na  cesté  postaviti  se  roz- 
hodne na  stranu  svých  německých  souvěrců,  zastánců  íihikvity. 
Již  20.  června  r.  1581  přinesl  lutherský  superintendent  Erazim 
Gliczner  na  lutherskou  synodu  v  Poznani  proslulou  Knihu  Bergen- 
skou,  25.  června  1580  uveřejněnou  a  opatřenou  podpisy  říšských 
stavů,  kteří  se  k  ní  hlásili.^)  K  návrhu  Glicznerovu  měli  i  velkopolští 
lutheráné  k  této  »Formuli  Concordiae«  se  připojiti.  Bylo  prý  usneseno, 
aby  Kniha  Bergenská  byla  přeložena  do  polštiny  nákladem  předních 
patronů  lutherských,  zvláště  hrabat  Górků  a  Jana  Zborowského, 
kastelána  Hnězdenského.^)  Glicznerovi  se  však  nepodařilo  provésti 
přijetí  Knihy  Bsrgenské  na  ráz;  věc  byla  patrně  odložena  a  chystala 
se  na  synodu,  která  se  měla  shromážditi  v  Poznani  až  20.  listopadu 
1581.  AÍezi  tírn  však  dozvěděli  se  o  tom  sousední  duchovní  bratrští, 
zejména  Petr  Sebestián  Tarnov/ski  z  Dubnice,  kteří  si  umínili  záměr 
Glicznerův  překaziti.  Dostavili  se  t.  se  dvěma  šlechtici,  z  nichž  jeden 
byl  známý  polemista  Jakub  Niemojewski,  na  zmíněnou  synodu  lu- 
therskou (20.  listopadu),  předpokládajíce,  že  se  lutheráné  v  jejich 
přítomnosti  neodváží  zřejmé  roztržky.  Byli  sotva  přivítáni  jako 
»nezvaní  hosté«  a  »onoho  dne  mlčky  propuštěni*.  Proto  nedůvěřu- 


\)  Titul  viz  u  WiERZBOwšKÉHo,  Bibliographia  polonica  II,  N.  1544.  — 
2)  Viz  WiEKZBOwsKi,  Bibl.  pol.  III,  N.  3140.  Podle  Grabowského,  Z  dziejów 
Uteratury  ^kalwiňskiej  str.  401—2  jest  postilla  Gilowského,  pokračováním  postilly 
Řehoře  z  Zarnovce,  která  byla  přeložena  i  do  češtiny.  —  •')  Rpis  Racz.  N.  46  f. 
62.  —  '')  Syn.  Varš.  317.  —  ^)  Rittkr,  D.  Gesch.  I,  523.  —  ^)  O  pokuse  velko- 
polských  lutheránů  přijmouti  >Formuli  Concordiae*  máme  dvě  velmi  zajímavé  zprávy 
a  to  1.  dopis  Moravana  Jana  Jonáše,  vychovatele  synů  ^f  Stanislava  z  Ostrorogu 
(lutherána)  Basilejskému  professoru  Grynaeovi,  psaný  ze  Ženevy  16.  října  1581  na 
základě  zprávy  Í>asického  frkp.  B.as.  G  II,  8,  464—466)  a  2.  obšírný  dopis  bratr- 
ského duchovního  Petra  Šebestiána  Tarnowského  z  Dubnice,  pastorovi  církve  Gu- 
ryšské,  Rodolfovi  Gualterovi,  z  5.  března  1582  (Ms.  Simler  t.  140).  Srov,  též  zmínku 
v  H  XIII  f.   106. 
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jíce  lutherským  duchovním  poslali  k  jejich  přednímu  patronovi,  hra- 
běti Stanislavu  z  Górky,  vévodovi  Poznaňskému,  pány  Jakuba  a 
a  Vojtěcha  Niemojewské,  jimž  se  podařilo  Górku  přesvědčiti  o  ne- 
vhodnosti a  neprospěšnosti  záměru  Glicznerova,  jehož  provedení  by 
bylo  znamenalo  rozbití  dohodnutí  Sandoměřského,  několikráte  spo- 
lečně schváleného.  Následujícího  dne  přišli  k  společné  poradě 
i  starší  Jan  Lorenc,  někteří  patroni  bratrští  a  sám  Stanislav  Górka 
(a  podle  všeho  i  duchovní  lutherští).  Vlivem  zvláště  Górkovýnt 
a  jeho  hrozbami  byl  tedy  zmařen  fokus  lutherského  duchovenstva 
připojiti  se  k  svým  německým  souvěrcttm.  Bylo  ustanoveno,  aby 
14.  února  1582  se  shromáždila  jiná  synoda  společná,  na  níž  podle 
úmyslu  Górkova  (s  nímž  ostatní  účastníci  souhlasil)  především  mělo 
se  jednati  o  spoleČJiýcli  krocích  všech  protestantu  n  krále  ve  prospěch 
udržení  Varšavské  konfoederace  (z  r.  1573),  zabezpečující  prote- 
stanty před  útoky  a  pronásledováním  strany  katolické  nebo  lépe 
katolické  hierarchie.^) 

Věc,  kterou  takto  vyjádřila  synoda  Poznaňská,  týkala  se  pří- 
padu^ který  nedávno  se  přihodil  ve  Varšavě.  V  tomto  královském 
hlavním  městě  ryze  katolického  vévodství  Mazovského  od  několika 
let  provozovali  cizinci,  tam  usedlí,  hlavně  Němci,  svobodně  nábo- 
ženství protestantské,  lutherské  i  kalvinistické,  až  někdy  v  létě  r.  1581 
působením  královny  Anny,  jesuitům  a  hierarchii  oddané,  bylo  jim 
to  zapověděno  pod  trestem  vypovědění  a  konfiskace  majetku.^) 
Případ  tento  měl  povahu  zásadního  rozporu  o  to,  platili  konfoede- 
race Varšavská  téz  pro  města  královská,  jak  to  chtěli  protestante, 
a  je-li  vůbec  dovoleno  protestantům  provozovati  své  náboženství 
v  provincii  čistě  katolické,  která  měla  své  vlastní  zákony  na  ochranu 
víry  katolické  ještě  z  dob,  kdy  měla  svá  vlastní  knížata  z  rodu 
Pjastovců,  kteří  tam  vládli  do  r.  1526.  Jednalo  se  o  to,  zda-li  zá- 
kony tyto,  jichž  se  dovolávala  katolická  hierarchie  a  mazovská 
šlechta,  pozbyly  své  platnosti  konfoederací  Varšavskou,  jež  se  vzta- 
hovati měla  na  celou  říši.  Ku  případu  Varšavskému  družily  skoro 
současné  násilnosti  proti  protestantům  ve  Vilně,  jichž  byl  původcem 
tamější  biskup  (srov.  str.  146)  a  příkoří,  jež  činili  jesuité  prote- 
stantům v  Osvětimsku.'^) 


')  »Domini  vero  palatini  (=:  Górka)  animus  erat  et  reliquorum  .  .  . 
consensum  sanctum  tectum  conservare  .  .  .  collatisque  sententiis  ad  Regiam  Maje- 
státem de  conservanda  confoederatione  inter  status  regni  sancita,  quam  quibusdam 
in  locis  violatam  per  pontificios  manifestům  erat,  scribere  atque  legationem  insti- 
tuere.«  (MS.  Simler  t.  140  5./3.  1582).  —  ^)  O  případu  Varšavském  jsou  zprávy 
zlomkovité  v  Nuxz.  di  Polonia  (arch.  Vatik.j  XIX,  240,  XX,  338.  510.  717.  XXII, 
19./10.  1585,  LMP  II,  120.  Nejlepší  poučení  poskytuje  zpráva  Honíce  Spattocchiho 
sekretáře  papežského  nuncia  Bolognettiho  ve  Ss.  rb.  pol.  XV,  2P0 — 292.  Kromě 
toho  píše  o  tom  i  Petr  Sebestián  Tarnowski  Rodolfoví  Gualterovi  (MS.  Simler  t.  140 
5.3.  1582).  Cf.  Regknvolscius  2d2.  Zda-li  mandát,  proti  protestantům  vydaný,  tykal 
se  též  pokusu  Varšavského  starosty  Jiřího  Niemsty  zbudovati  ve  Varšavě  kalvinský 
zboř,  který  r.  1581  prý  studenti  tamější  zbořili,  nelze  zjistiti  (Srov.  Relacyb  Nus- 
CYUszów  str.  186  pozn.  1.),  Fkikse  II,  1,  179.  —  ■)  Krasiňbki-Bubpchk  II,  1. 
40    pod     čarou. 
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Byly  to  zjevy  příznačné,  které  menšinu  protestantskou  na- 
plňovaly obavami,  aby  král  nepodlehl  konečně  přece  nátlaku  jejich 
vlivných  nepřátel,  jesuitů  a  hierarchie,  kteří  čím  dále,  tím  sme- 
leji  a  zjevnéji  jim  hrozili,  prohlašujíce  konfoederaci  Varšavskou 
za  neplatnou  a  protizákonnou.  Právě  tou  dobou  kolovalo  prý  pa- 
pežské rozhřešení,  jímž  se  král  osvobozoval  od  přísahy,  kterou  se 
zavázal  zachovávati  konfoederaci  Varšavskou.^) 

3^/1  vzhledem  k  zasmusující  se  politické  situaci  nebylo  pří- 
hodné, aby  mezi  protestanty  polskými  došlo  kn  podobné  roztržce, 
jako  v  Německu.  Světský  náčelník  lutheránů,  Stanislav  Górka,  byl 
nucen  potlačiti  »gnesiolutherské«  sympathie  svého  duchovenstva, 
chtěl-li  ostatní  protestanty  získati  k  společnému,  jednotnému  zakro- 
čení u  krále  ve  prospěch  ohrožené  konfoederace  Varšavské.  Proto 
na  synodě  Poznaňské,  od  14.  do  16.  února  1582  odbývané,^; 
duchovenstvo  lutherské  (se  svými  superintendenty,  Glicznerem  a 
Grossiem  v  čele)  chtíc  nechtíc  prohlásilo  se  pro  udrzetií  konsensu 
Sandoméřského. 

Neobešlo  se  to  ovšem  bez  rozbrojů  a  svízelů  mezi  shromáž- 
děným duchovenstvem  bratrským  (počtem  okolo  30  osob),  luther- 
ským  (počtem  asi  20)  a  helvétským  (počtem  3).  Vyznívá  to  z  bratr- 
ského záznamu  o  této  synodě,^)  podle  něhož  superintendent  lutherský 
Erazim  Gliczner  smlouvu  Sandoměřskou  jen  jaksi  v  theorii  u^znával, 
takže  bylo  viděti  z  celého  jeho  jednání,  »konsens  Sandoměřský  že 
mu  jest  tak  milý,  jako  provaz  na  šíji,  krerý  sám  tak  zavázal,  že 
se  ho  zbýti  nemůže. «'^)  Byl  by  se  rád  vytočil  z  důsledků  dohod- 
nutí Sandoméřského,  které  lutheránům  vázalo  ruce  v  poměru  k  ně- 
meckým jejich  souvěrcům.  Bratří  a  kalvinisté  vytýkali  mu,  že  ve 
svém  polském  překladu  konsensu  Sandoméřského  nezmínil  se  o  tom, 
že  lutheráni  ^pochválili  a  za  pravdivou  uznali  konfessi  bratrskou  a 
heivétskou«.  V  slovní  potýčce,  která  se  o  to  rozvinula,  Gliczner 
odsekl,  že  on  žádné  jiné  koníesse  neschválil  kr  mě  Augšpurské. 
Za  to  německý  kazatel  lutherský  v  Poznani,  Pavel  Gericius  (či 
Gericke),    na   něhož  již   na   předešlých   synodách   bratrských    bylo 


*)  "Quod  autem  attinet  confoederationem,  palam  experimur  circumferri  absolu- 
tionem  papalem,  qua  Regiam  Majestátem  diabolica  sua  etTridentiniconciliabuliauctori- 
tate  ab  omni  juramento  confoederationis  absolvit.  Intereajesuitae,  execrabile  hominum  ge- 
nus  et  sanguinis  sitiens  humani,  non  desinit  omacm  lapidem  movere  et  Regiam 
Majestátem  per  episcopos  aliosque  eiusdem  farinae  homines  soelicitare  et  vix 
non  etiam  minitari,  ut  negotium  foederis  prorsus  vel  pessumdet,  infrlgat  aut 
saltem  promovere  intermittat. «  (MS.  Simlee  t.  140  5./3.  1582).  --  ^)  Synody 
Varš.  321  a  násl.  Rpis  Racz.  N.  219  f .  6  a  si.  (»Synod  Poznaňský  s  Braci^  lute- 
riany  roku  pariskiego  1582  februarii  14.  a  15.  i  16.«).  —  '•')  Syn.  Varš.  326  a  násl. 
obsahují  týž  záznam,  který  má  rkpis  Racz.  219.  Jest  to  protokoU  a^  usnesení  té  sy- 
nody, redigované  ke  konci  jejím  od  Glicznera,  které  skutečný  průběh  její  pomíjí 
mlčením.  O  tom  však  zpravuje  nás,  ač  stručně  a  jen  narážkově  záznam  Syn.  Varš. 
321—325,  pocházející  z  péra  bratrského  účastníka  synody  (snad  Turnovského).  Od- 
tud dovídáme  se,  že  se  synoda  odbývala  »w  kamienicy*,  čímž  se  rozumí  palác. 
Górkovský.  -  ^)  Syn.  Varš.  324. 
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Žalováno  (str.  161,  164,  166),  a  někdejší  duchovní  bratrský,  odpadlík 
Enoch,  nedali  si  nikterak  překáželi,  aby  co  nejusilovněji  neútočili 
proti  konsensu  Sandoměrskému,  zvláště  v  otázce  večere  Páně,  do- 
volávajíce se  proti  jeho  závaznosti  Písma.  Petr  Tarnowski  pustil 
se  do  Enocha  vytýkaje  mu,  že  před  kázní  bratrskou  utekl  k 
lutheránům. 

Bratři,  kteří  před  zahájením  synody  společné  odbývali  ja- 
kousi svou  synodu,  nejprve  duchovních,  pak  i  se  svými  světskými 
patrony,  hýli  chováním  Gericiovýni  a  Enochovým  nad  niirii  popu- 
zeni. Na  společné  poradě  mezi  druhým  a  třetím  seděním  synody 
společné,  u  lože  nemocného  seniora  Lorence,  bylo  usneseno,  po- 
dati v  tomto  třetím  a  posledním  seděni  osvědčení  proti  oběma 
původcům  roztržek  a  žádati,  aby  proti  nim  bylo  použito  dekretu 
generální  synody  Krakovské,  podle  něhož  by  měli  býti  sesazeni 
s  úřadů  duchovních.  Avšak  osvědčení  toto  bylo  přijato  »velmi 
chladně ».  Pouze  ředitel  a  duše  celého  jednání,  hr.  Stanislav  Górka 
oba  vinníky  veřejně  vyplísnil.  Pak  ještě  strhla  se  půtka  o  znění 
j>recessu«  čili  usnesení  té  s^^nody,  ježto  Gliczner  ve  svém  návrhu 
čistotu  učení  připisoval  pouze  konfessi  Augšpurské  nečině  zmínky 
o  kontessích  bratrské  a  helvétské.  Spor  vyřízen  tak,  že  nejmeno- 
vána žádná  konfesse,  nýbrž  místo  konfessi  postaveno  slovo  boží 
a  konsens  Sandoměřský.^)  Ostatně  bylo  přijato  vše  tak,  jak  zněl 
návrh  Glicznerův.  Ač  schváleni  a  obnovení  konsensu  Sandoméř- 
ského  nalézá  se  mezi  usneseními  na  místě  třetím  (»conclusJa 
trzecia«),^)  bylo  vlastně  základem  a  východistém  všeho  ostatního 
jednáni,   které  nepůsobilo  žádných  zvláštních  potíží. 

Přítomné  šlechtě  obojí  strany,  která  se  v  hojném  počtu  do- 
stavila,^) šlo  zajisté  především  o  udržení  konfoederace  Varšavské, 
jakožto  základu  pokoje,  »to  jest  svobodného  vyznávání  a  kázání 
učení  Kristova*.  V  té  příčině  bylo  usneseno,  aby  duchovní  (pa- 
stoři) ve  sv3>ch  farnostech  sbírali  podpisy  svých  patronů  a  odeslali 
je  seniorům  za  tím  účelem,  aby  pak  senátoři  mohli  králi  předložiti 
příslušnou  prosbu  za  udržení  a  ochránění  konfoederace  Varšavské 
proti  jejím    rušitelům,   jakož  i  aby  zamezil  pronásledování,  která  se 


*)  Výsledkem  této  půtky  byla,  tuším,  tato  stať :  >  .  .  .  ile  si§  zas  tycze  zbu- 
dowania  (ícteré  je  účelem  této  synod}-),  do  tego  nálezy  te  trzy  rzeczy,  consens,  to 
jest  jednomyslnošč  pravvdziwej  nauki  Kristusowej,  \v  pismiech  prorockich  a  apo- 
stolskich  podanej  a  spolkiem  S^domierskiego  synodu  mi^dzy  námi  tu  w  Coronie, 
krolestwie  Polskim  utwirdzonyj*.  —  ^)  »Przez  zgodg  wyznania  sřowa  Božego 
prawdziwego  buduje  sic  a  pomnaža  košcioř  Božy,  jako  tego  wyznania  stalo  si§ 
zjednoczenie  w  Sendomierzu  i  spisek  jego  byl  jawnie  czytan  w  zgromadzeniu  ni- 
niejszym,  tak  ten  consens  godny  a  sluszny  tej  zgody  a  jednej  nauki  jest  znalezion. 
Dlia  czego  zgromadzenie  to  zgodnie  jej  trzymac  i  vvykonac  i  onego  ni  w  czym 
nietargac  pod  srogim  karaniem  košcielnym  postanawia«.  (Syn,  Varš.  328).  — 
^)  Usnesení  synodní  podepsána  jsou  od  7  přednějších  pánij  (Stan.  hr,  z  Górky, 
Petr  Grodziecki,  Stan.  Przyjemski,  Jan  Gajewski,  Matěj  Orzelski,  Jakub  Niemojewski, 
Kryštof  Mi§kiski),  ktein  »imieniem  wszystkiego  rycerstwa,  ktorzy  sie  na  synod  do 
Poznania  zjachali,  deputaci  si§  podpisali*.  (Syn.  Vabš.  331).  Při  menším  počtu 
účastníků  byl  by  se  zajisté  podepsal  každý  z  nich. 
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dějí  protestantům  v  Litvě,  Mazovsku,  ve  Varšavě  a  vůbec  v  Polsku. 
Zároveň  měli  býti  získáni  k  této  akci  i  protestante  malopolšlí,  li- 
tevští  a  ruští  (obývající  polskou  Rus),  i>aby  také  svůj  list  Jeho 
Milosti  Královské  podali  a  starali  se,  jak  by  to  utiskování  zborů 
křesťanských  a  jiná  nebezpečí  byla  stlumena.*^) 

Kromě  vnějšího  zabezpečeni  církví  protestantských  jednala 
synoda  Poznaňská  i  o  vnitřním  jejich  povznesení  a  sesílení.  Stejné 
nedostatky  a  nesnáze,  s  nimiž  zápasilo  duchovenstvo  bratrské 
i  lutherské  byly  příčinou,  že  synoda  učinila  usnesení,  připomínající 
a  opakující  stesky  duchovenstva  bratrského  (a  i  kalvinistického) 
pronesené  na  generální  synodě  Pjotrkovské  r.  1578  (viz  str.  168.) 
proti  šlechtickým  patronům :  V  sešlých,  zpustošených  nebo  duchov- 
ními neobsazených  kostelích  má  býti  provedena  »reformace« 
t.  j.  mají  býti  obnoveny  a  noví  duchovní  k  nim  posláni.  Statky 
církevní  mají  býti  od  patronů  nebo  od  správců  fondů  církevních 
vráceny  duchovním  —  o  to  mají  se  starati  světští  i  duchovní  se- 
nioři, a  který  patron  by  své  povinnosti  nechtěl  učiniti  zadost,  má 
po  dorozumění  duchovních  seniorů  se  světskými  býti  postižen  tre- 
stem církevním.  Jak  se  zdá,  zamýšlen  byl  tímto  usnesením  spo- 
lečné synody  hlavně  větší  morální  nátlak  zvláště  na  jednotlivé 
členy  Jednoty  bratrské,  proti  nimž,  jak  nahoře  ukázáno  (str.  80—83) 
synody  i  hierarchie  bratrská  byly  malomocné. 

Velmi  důležité  jest  usnesení^  škol  se  týkající.  Jest  to  po  více 
než  osmi  letech  poprvé,  co  Jednota  bratrská  a  lutheráni  opět  spo- 
lečně se  radí  o  této  záležitosti,  která  se  stává  pro  všecky  prote- 
stanty čím  dále  tím  akutnější.  Již  na  listopadové  synodě  Poznaííské 
r.  1573  bylo  usneseno,  aby  přítomný  tam  tehdy  superintendent 
lutherský  Gliczner  hleděl  své  patrony  získati  k  společné  akci  za 
účelem  organisování  škol  protestantských.  Jak  se  zdá,  přijali  lu- 
therští  patroni  na  synodě  r.  1582  prostě  starší  usnesení  patronů 
bratrských.  »Všickni  pánové  křesťanští*  t.  j.  protestantští  zavázali 
se  totiž  dáti  z  každého  poddaného  kmeta  po  1  zlatém.  Stanislav 
Górka  nad  to  po  příkladě  velmožů  bratrských  slíbil  dáti  500  zla- 
tých. Ku  přijímání  peněz  těchto  ustanoveni  čtyři  jáhnové  (Matěj 
Orzelski,  sudí  Nakelský,  Severin  Pal^cki,  Bartoloměj  Splawski 
a  Lukáš  Smuszewski),  jimž  měli  odevzdávati  starší  peníze  od  jed- 
notlivých lutherských  patronů  sebrané.  Zvolení  jáhnové  měli  se 
dvakrát  do  roka  sejíti  v  Poznani  za  účelem  zúčtování  sebraných 
peněz  a  dodatečného  vymáhání  jich  od  těch,  kdo  by  se  s  placením 
opozdili  —  za  lhůtu  k  tomu  stanoven  den  sv.  Michala. 

Synoda  Poznaňská  (1582)  učinila  značný  krok  ku  předu  tím, 
že  rozhodla  konečné  o  místech,  kde  by  měly  býti  zřízeny  dvě  školy 
vyšší  (i>akademická  gymnasia«),  o  jejichž  zřízení  vlastně  neustále 
jde  —  t.  Kozminek  a  Grodzisko.  Z  toho  jest  patrno,  že  jedna 
z  těchto   škol   (v   Grodzisku)    měla   býti   lutherská,    druhá    (v  Kož- 

')  Syn.  Vabš.  331. 
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minku)  bratrská.  Zároveň  tímto  usnesením  vyřízen  byl  nepochybně 
spor  o  Lešno  (str.   105.). 

Ostatní  usnesení  synody  této,  zvláště  pokud  se  týkají  církevní 
kázné,  ífiají  význam  akademický.  Jsou  to  jen  ozdobné  příměsky 
bez  praktického  významu,  které  buď  vlivem  Jednoty  bratrské  nebo 
spíše  demonstrativně  od  lutheránů  samých  se  zřetelem  na  bratrské 
účastníky  této,  vlastně  lutherské  synody,  pojaty  do  jejího  recessu: 
>DiscipIiny  pokud  se  týče,  ji  jako  potřebnou  s  velikou  vážností 
synoda  tato  pi^ijala  usnášejíc  se  na  tom  nebo  uzavírajíc  to,  že 
každá  osoba  podrobena  jest  kázni  v  slově  božím  vyjádřené*.^)  Do- 
cela všeobecně  se  praví,  že  duchovní,  který  by  neužíval  náležitě 
své  moci  disciplinární,  má  býti  kárán;  když  by  někdo  (míní  se 
zajisté  šlechta)  nechtěl  přijímati  pokárání  od  svého  duchovního, 
má  tento  ^takového  starším  oznámiti  a  hledati  rady  proti  němu 
k  jeho  polepšení*  —  tedy  docela  plané,  bezbranné  hrozby.  Rovněž 
není  viděti  dosti  rozhodnosti  a  síly  v  usnesení,  týkajícím  se  tre- 
stání pohoršlivých  duchovních;  kdyby  starší  si  nevěděli  s  nimi 
rady,  mají  je  oznámiti  synodě  a  veřejně  je  trestati  —  jak^  blíže  se 
neurčuje. 

Příznačné  jest  napomenutí  k  snášenlivosti,  nebo  spíše  varo- 
vání před  zbytečnými  provokacemi  jinověrců,  jehož  se  dostává  jak 
duchovenstvu,  tak  i  světským  věřícím :  >Má  též  každý  v  svém 
povolání  míti  na  zřeteli,  tak  pán,  jako  poddaný,  starý,  mladý,  řeme- 
slník a  zvláště  představení  duchovní,  aby  pokoj  s  každým  zacho- 
vávali, nájezdů  a  řečí  v  kázání  slova  božího  nepotřebných  a  ško- 
dlivých, jako  na  papežence  a  všecky  evangelíky  jedni  na  druhé 
nečinili,  vzájemně  se  nehyzdili  ani  žádného  příkoří  nepůsobili, 
žádných  'příležitostí  k  nepokojthn  nepodávali.  Lid  obecný  aby  židům 
a  jiným  žádné  zlomyslnosti  nečinil,  poněvadž  nás  Bůh  všecky  ku 
pokoji  vyzývá,  ba  spíše  se  za  odpůrce  modliti  máme,  aby  se  k  Pá- 
nu Bohu  obrátili.*  Jeví  se  v  tom  pocit  vlastní  slabosti  a  obava 
před  podobnými  násilnostmi  fanatisované  luzy  katolické,  zvláště 
v  Poznani,  jaké  zakusili  již  protestante  Krakovští,  Vilenští  a  snad 
i  Varšavští  (str.  173,  pozn.  2.).  Strana  slabší  hledí  snášenlivostí 
chrániti  se  před  přesilou  nepřítele.  Zajímavá  jest  zpráva  Letopisů 
koUeje  Poznaňské,  že  protestante  na  této  >lžisynodě  psí  kánon 
fabrikovali,  aby  se  nikdo  neodvažoval  s  jesuity  disputovati**)  — 
tedy  usnesení  podobné,  jaké  Jednota  již  r.  1579  hleděla  prováděti. 
Ze  stilisace  zprávy  jesuitské  jest  zároveň  patrné,  jak  bylo  jesuitům 
usnesení  toto  nemilé! 

Kroky,  které  únorová  synoda  Poznaňská  zamýšlela  podnik- 
nouti ve  prospěch  konfoederace  Varšavské  souvisejí,  tuším,  s^sné- 
m,em,  jenž  se  sešel  v  říjnu  toho  roku  {1582)  ve  Varšavě.  Po 
několikaleté,  těžké  válce  moskevské,  teď  již  vítězně  a  slavně 
ukončené,  hodlal  král  řešiti  veliké  úkoly  vnitřní,  které  při  samém 
nastoupení  mu  šlechtou  byly  uloženy  a  které  pro  válku  bylo  nutno 


')   Syn.  Vabb.  329.  —  ')  Ank.  coll.  Pobn.  (Mb)  f.  18. 
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od  sněmu  do  sněmu  odkládati.  Byl  to  vedle  lepšího  upravení  volby 
krále  zvláště  smír  čiti  *koniposice<!~  mezi  stavem  duchovním,  a  svět- 
ským ^{šlechtou). 

Úkol,  který  krále  a  jeho  rádce  očekával,  byl  jeden  z  nejne- 
snadnějších, jeden  z  takových,  které  vyžadují  život  celých  generací, 
jeden  z  takových,  kterých  doba  tehdejší  nedovedla  řešiti  bez  revo- 
luce (a  to  zpravidla  shora  vycházející).  Provésti  »komposici«  bylo 
téměř  totožné  s  řešením  celé  církevně-politické  reformy,  které  se 
šlechta  domáhala  již  od  posledního  Jagellovce,  chtějíc  s  jeho  po- 
mocí zlomiti  nejen  odpor  hierarchie  proti  proudům  reformačním, 
nýbrž  (a  to  hlavně)  její  politickou  a  hospodářskou  převahu.  Co 
každá  z  obou  stran  sobě  pod  »komposicí«  představovala,  záměry 
a  cíle,  jaké  za  tímto  heslem  se  skrývaly,  rozcházely  se  od  sebe 
tak  daleko,  že  počátek  jednám  o  » komposici^  vedl  nutné  k  rozpou- 
tání nových  rozbrojů,  na  nějaký  čas  poněkud  ztišených.  Šlechta 
protestantská  pokládala  za  nezbytnou  podmínku  komposice  trvalé 
udržení  všech  záchvatů,  celé  téměř  kořisti,  v  době  prvního  rozmachu 
reformace  na  církvi  dobyté  (str.  2).  Většina  šlechty  katolické  sou- 
hlasíc aspoň  v  zásadě  s  tímto  požadavkem,  v  praksi  účinně  spolu- 
působila se  šlechtou  protestantskou  za  účelem  odstranění  nepohodl- 
ných platů  desátkových,  na  něž  měl  nároky  netoliko  místní  správce 
duchovní,  nýbrž  i  biskupové,  kláštery,  kapitoly,  které  nezřídka  velmi 
daleko  od  svých  poplatníků  sídlely.^)  Šlechtu  katolickou  tížila  dále 
neméně  než  protestantskou  příliš  rozsáhlá  a  namnoze  hluboko  do 
soukromého  i  občanského  jejího  života  zasahující  jurisdikce  soudů 
biskupských.  A  právě  v  tomto  ohledu  podařilo  se  stavu  světskému 
v  průběhu  církevně-politického  zápasu,  za  posledního  Jagellovce 
vedeného,  dosíci  velikého  úspěchu  dočasnou  suspensí  církevní  juris- 
dikce, když  t.  král  r.  1563  a  1565  k  naléhání  šlechty  zapověděl 
starostům  dočasně  vykonávati  výroky  soudů  duchovních.  Poněvadž 
pak  již  od  dvou  století  desátky  byly  hlavním  pramenem  chronických 
rozbrojů  šlechty  s  duchovenstvem,  bylo  zcela  přirozeno,  že  ducho- 
venstvo suspensí  své  jurisdikce  nejcitelněji  bylo  postiženo  právě  po 
stránce  hmotné,  zvláště  když  i  šlechta  katolická  zmocňovala  se  jmění 
církevního.^) 

Zajímavé  však  a  příznačné  jest,  že  byla  to  zrovna  značná 
část  šlechty  protestantské,  jež  byla  ochotna  udržeti  platy  desátkové 
v  dosavadní  platnosti,  doufajíc  si  tím  zabezpečiti  pokoj  od  hierar- 
chie v  ohledu  náboženském.^)  Tak,  jak  se  zdá,  ona  stavovská  so- 
lidárnost    šlechty    katolické    s  protestantskou,    která    této    přispěla 


')  Srov.  m.  j.  na  př.  Wiebzbowski,  Laureo  534.  Ss.  rr.  Pol.  XV,  268.  De 
Petři  principátu  27.  —  ^)  V  Theiner,  Annales  eccl.  III,  762  vyčítá  nuncius  křivdy, 
jichž  se  šlechta  katolická  dopouští  na  duchovenstvu  stejně  jako  protestantská.  O  od- 
pírání desátků  šlechtou  katolickou  1.  c.  394-395.  Srov.  Ss.  rr.  pol.  VII,  167 — 168 
(týká  se  jednoho  z  nejhorlivějších  katolických  velmožů,  Ondřeje  Opaliňského,  gene- 
rálního starosty  Velkopolského).  —  =')  Viz  šlechtický  návrh  > komposice*  z  r.  1570 
v  UcHAŇsciANA  II,  N.  127.  —  »Laici  cum  clericis  conciliabuntur,  si  hi  decimas  ha- 
buerint  suas,  nihil  est  metuendum  mali,«  píše  <Lasicki  Bullingerovi  a  Wolfovi  26. /4. 
1572  (Ms.  SiMLER  t.   126).  Srov.  Theinkr,  Annales  eccles.  III,  570.  Též  Bidlo  II,  65. 
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značnou  měrou  ku  poměrné  náboženské  svobodě,  naopak  zas  byla 
jí  překážkou,  pro  kterou  nemohla  dospěti  k  trvalému  upravení  po- 
měru církví  protestantských  k  církvi  státní. 

Se  stanoviska  duchovenstva  mela  »komýosice^  býti  co  možná 
úplnou  revindikací  utrpěných  ztrát,  k  čemuž  družil  se  zvláště  po- 
žadavek zrušení  a  odstraněíií  konfoederace  Varšavské  (t.  vlastně 
jejího  odstavce  na  ochranu  míru  mezi  »dissidenty«),  která  nejvíce 
stála  (podle  přesvědčení  hierarchie)  v  cestě  obnovení  pravidelných, 
zákonitých  poměrů.  Ale  toto  veřejné  a  theoreticky  nesmiřitelné  sta- 
novisko duchovenstva  bylo  v  praksi  neudržitelné,  což  uznával 
(ovšem  snad  teprve  po  jistých  zkušenostech)  i  sekretář  papežského 
nuncia  v  Polsku,  Alberta  Bolognettiho,  Horatius  Spanocchi,')  od 
něhož  pochází  velmi  zajímavá  zpráva  o  tehdejších  náboženských 
poměrech  polských  (z  r.  1586).  Také  nuncius  Bolognetti  přesvědčil 
se  dosti  brzy  (a  to  m.  j.  zvláště  na  základě  informací,  čerpaných 
od  polského  episkopátu)  o  nepřekonatelných  téměř  nesnázích,  které 
bylo  by  potřebí  odstraniti^  aby  duchovenstvo  nabylo  úplně  své  dří- 
vější moci.^)  Vidíme  tudíž,  že  duchovenstvo  polské  vyslovuje  pouze 
fia  oko  veřejné  požadavky  velmi  rozsáhlé,  že  však  v  praksi  (ovšem 
skrytě)  by  bylo  spokojeno  se  zachráněním  jejich  části.  Brojíc  ve- 
řejně zásadně  proti  konfoederaci  Varšavské,  bylo  by  se,  tuším, 
spokojilo  s  přetržením  a  zamezením  rozmanitých  přehmatů,"')  jichž 
se  dopouštěla  proti  němu  šlechta  jak  protestantská,  tak  i  katolická**). 
Duchovenstvo  jsouc  nuceno  chtíc  nechtíc  uznávati  skutečné  právo 
šlechty  rozhodovati  o  víře,  jak  dalece  sáhala  její  mocpatrimoniální, 
domáhalo  se  za  to  tím  úsilovněji^  aby  toto  právo  nebylo  rozšiřováno 
i  na  města  královská;  tam  měl  rozhodovati  o  víře  obyvatelstva 
katolický  král  stejně,  jako  v  území,  náležejícím  královské  komoře. 
V  tomto  případě  šlo  hlavně  o  tak  zv.  starostenstvi,  t.  j.  statky  krá- 
lovské, které  král  dával  v  užívání  osobám  (buď  skutečně  nebo  do- 
mněle) zasloužilým,  tak  že  vůbec  v  přímé  jeho  držení  ani  nepři- 
cházívaly. 

Že  duchovenstvo  nebylo  odhodláno  naléhati  neústupně  na 
splnění  svých  požadavků,  jest  viděti  nejlépe  v  otázce  obnovení  cír- 
kevní jurisdikce,  kde  dalo  své  svolení  ke  změně  dosti  pronikavé 
(r.  1578).  Méně  ústupným  ovšem  se  jevilo  v  otázce  desátků,  které 
zejména  pro  duchovenstvo  nižší  znamenaly  takřka  základ  jeho 
hmotného  zaopatření. 

Aby  král  provedl  »komposici«,  bylo  předním  článkem  politi- 
ckého programu  šlechty,  jež  zvolila  Bathoryho  králem.  Ale  o  ně- 
kolik let  později  jest  to   duchovenstvo,    které  netrpělivč    naléhá    na 


')  Ss.  HB.  POL.  XV,  254.  255.  —  ^)  Rozsáhlá  zpráva  Bolognettiho  o  tom  v  Theimbr, 
Annales  eccl.  III,  760  a  násl.  Co  zde  nuncius  r.  1584  praví,  dlužno  pokládati  z  vět- 
šího dílu  za  výraz  mínění  duchoventva  polského,  které  je  ovšem  již  staršího  data. 
Srov.  Theiner,  Ann.  eccl.  lil,  709.  —  ')  Na  př.  nuncius  nahlížeje,  že  téměř  nic 
nelze  dělat  proti  konfoederaci  \'aršavské,  byl  by  spokojen,  kdyby  se  úsil  m  ducho- 
venstva dosáhlo  aspoň  tolik,  aby  se  nesesiloval  její  vvznam.  (Theiner,  .\nnales  eccl. 
III,  767.  768).  -  ^)  Theiner,  Annal.  eccl.  III,  176.  626.  736.  768.  Uchaňsctama 
II,  331,  Ehrenbero,  Urkunden  398.  405,  Chodywskí,  Svnodus  53. 
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krále,  aby  je  neprodlené  *sfníriU  se  šlechtou,  kterou  obviňuje  z  úmysl- 
ného protahování  a  odkládání  »smíru«.  Tato  zajímavá  změna  v  tak- 
tice stran  vysvětluje  se  snadno  klesáním  naděje  v  krále  u  šlechty 
a  stoupáním  jejím  u  duchovenstva.  Bez  účinného  spolupůsobení 
králova  neměla  »komposice«  pro  šlechtu  ceny,  »komposice«,  vyho- 
vující požadavkům  duchovenstva,  přáti  si  nemohla.  Ostatně  úspěch, 
jakého  šlechta  r.  1578  (a  v  letech  následujících)  dosáhla  v  aktitní 
otázce  jurisdikce,  mohl  na  delší  dobu  ukojiti  její  církevně-politické 
tužby,  zvláště  jestliže  pouhé  odkládání,  neprovádění  »komposice« 
jí  dostatečně  zabezpečovalo  skutečné  držení  dosavadní  kořisti.  Zří- 
zením nejvyššího  tribunálu  (jednoho  pro  Velkopolsko  a  jednoho  pro 
Malopolsko),  t.  j.  nejvyššího  odvolacího  soudu  ve  přích  civilních, 
dostala  šlechta  do  svých  rukou  velikou  část  panovnické  moci  soudní, 
což  ode  dávna  náleželo  k  cílům  její  politiky.  Nejvyššímu  tribunálu 
podrobeno  i  duchovenstvo,  tak  že  na  př.  pře  mezi  duchovními  a 
laiky,  které  dříve  náležely  před  forum  soudů  biskupských  přikázány 
tribunálu  —  ale  ovšem  zvláštnímu  jeho  senátu,  skládajícímu  se  ze 
stejného  počtu  přísedících  světských  a  duchovních.  V  případě  před- 
vídané rovnosti  hlasů  mělo  konečné  rozhodnutí  náležeti  soudu  krá- 
lovskému, zasedajícímu  v  době  sněmu. ^)  Zdá  se,  že  právě  za  tím 
účelem  asi  duchovenstvo  svolilo  k  dotyčné  reformě,  aby  ^politické* 
jeho  spory  se  šlechtou  rozhodoval  konec  konců  vlastně  král,  jemuž 
prý  podle  předpisů  božských  přísluší  právo  konečného  a  neodvola- 
telného vyřizování  sporů, ^)  jak  bylo  vysloveno  na  provinciální  sy- 
nodě Pjotrkovské  (1577). 

Pravděpodobně  hned  po  sestavení  tribunálu  dostala  se  napořád 
jednání  jeho  celá  řada  žalob  duchovenstva  na  šlechtu  pro  zadržo- 
vané desátky,  pro  zachvácení  statků  a  jmění  církevního  a  p.  V  ně- 
kterých případech  (kde  totiž  duchovní  přísedící  získali  některého 
přísedícího  šlechtického  pro  sebe),  jak  se  zdá,  skutečně  rozhodnuto 
bylo  ve  prospěch  kléru,  když  však  moc  výkonná,  starostové,  měli 
rozsudku  zjednati  platnost,  nastávaly  nesnáze.  Starostové  zdráhali 
se  výroky  tribunálu  prováděti,  vymlouvajíce  se  nepochybně,  že  ta 
nebo  ona  záležitost  náleží  do  souboru  otázek,  o  nichž  má  se  pro- 
vésti předem  dorozumění  čili  »komposice«  mezi  šlechtou  a  ducho- 
venstvem.^) Namnoze  pak  nižší  soudní  instance  vůbec  se  zdrá- 
íialy  projednávati  takové  případy. 

Tyto  nesnáze  pohnuly  krále  nepochybně  k  tomu,  ^  že  na  sně- 
mu r.  1581  výslovně  suspendoval  provádění  výroků  tribunálu 
o  sporech    desátkových    do    budoucího   sněmu,    na  němž    se  mělo 


•)  Sb.  kb.  pol.  XV,  261,  Theineb,  Annales  eccl.  III,  769.  771.  —  ^)  Balzeb,  Geneza. 
trybunalu  304.  Podobně  vyslovil  se  i  papežský  nuncius  Bolognetti  na  sněmu  r.  1585: 
>Eodemdielegatuspontificius  Albertus,  qui  causám  cleri  egit  diligenter  petiitque  nomine 
pontifíci?,  ut  rex  pro  decimis  ímí/íV^í /oZ/ms  quam  componat«.  (Ss.  ek.  pol.  XVIII,  237). 
Toto  heslo  ozvalo  se  již  z  Uchaňského  na  synodě:  >De  compositione  cum  saecula- 
ribus  ratione  decimarum  ita  statuit  synodus,  ut  nuntii  ad  comitia  missi  .  .  .  Regiam 
Majestátem  sedulo  precentur,  ut  causám  decimarum  non  fer  comfositionem,  sed  fef 
decisionem  terminet*  ....  (Chodyňski,  Synodus  53).  —  ^)  Tento  průběh  jest 
dostatečně  patrný  ze  zprávy  nunciovy  v  Thkimbb,  Annales  eccl.  III,  771 — 772. 
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jednati  o  »komposici«.^)  Král  sám  rozpakoval  se  rozhodovati  o  týchž 
záležitostech,  pokud  jeho  soudu  připadly  následkem  rovnosti  hlasů 
v  tribunále.^) 

Spory  a  rozbroje,  související  s  otázkou  provádění  výroků  tri- 
bunálu, církví  příznivých,  ohrožovaly  povážlivě  klidné  držení  ko- 
řisti, šlechtou  na  ní  uloupené,  a  tudíž  dotýkaly  se  i  platnosti  kon- 
foederace  Varšavské,  která  nedávným  případem  Varšavským  do  - 
stala  se  opět  v  popředí  veřejných  úvah. 

To  všecko,  jak  se  očekávalo,  mělo  býti  předmětem  sněmov- 
ního jednání  na  podzim  r.  1582.  Bylo  přirozeno,  že  strany  zápasící 
činily  frífravy,  S  tím  souvisí  asi  zpráva  o  jakési  agitaci  Jakuba 
Niemojevvského  a  S^dzivoje  Czarnkovského  ve  Velkopolsku.^)  Dne 
28.  srpna  (1582)  nedlouho  po  návratu  králové  z  válk}'  do  Varšavy 
podali  inn  >kacíři«  (nijak  blíže  neoznačení)  jakousi  *velikoii  stíž- 
nost <^^  týkající  se  perseknce  protestantu  Varšavských,  v  níž  se  žá- 
dalo podle  všeho  o  ochranu  ve  smyslu  konfoederace  Varšavské."*) 
O  den  později  navštívil  krále  nový  papežský  nuncius,  kardinál 
Bolognetti,  nedávno  teprve  do  Polska  přibylý,  jenž  začav  od  pří- 
padu Varšavského,  dotknul  se  celé  řady  stížností  a  tužeb  ducho- 
venstva polského  naléhaje  na  krále,  aby  jim  úplně  vyhověl.  Z  od- 
povědí králových  dosti  jasně  vysvítá  jeho  chování  a  záměry.  Osvěd- 
čuje nunciovi,  že  chce  zachovati  konfoederaci  Varšavskou,  nejsa 
jednak  přesvědčen  důkazy,  které  katolíci  podávají  proti  platnosti 
přísahy,  učiněné  kacířům,  jednak  poukazuje  na  hrozící  nebezpečí 
vzpoury  a  krveprolití,  kteréhož  nechce  užíti  za  prostředek  k  obra- 
cení protestanai.  Poučuje  nuncia  o  veliké  ostražitosti  protestantu, 
jimž  neujde  tak  snadno  taková  jednotlivost,  jako  na  př.  vypuzení 
protestantů  z  Varšavy,  tak  že  nelze  ve  prospěch  protireformace 
působiti  zrovna  tak  zákazy  jednotlivými,  jako  všeobecnými.  Na- 
proti tomu  slibuje  činiti  vše,  co  mírnou  cestou  je  možné,  tedy  pře- 
devším pokusiti  se  na  budoucím  sněmu  o  to,  aby  na  statcích  krá- 
lovských byla  niti  přiznána  táz  moc  fatrimoniální,  jakou  šlechta 
má  na  svých  statcích.  Co  do  Varšavského  protestantství  slíbil  král, 
že  při  nejbližším  jmenování  úředníků  svěří  starostenství  tamější 
(které  teprve  nedávno  udělil  kalvinistovi  Jiřímu  Niemstovi  za  jeho 
statečnost  ve  válce  moskevské)  nějakému  katolíkovi.  Nuncius  dotkl 
se  přirozeně  i  zabírání  kostelů  katolických  a  jejich  jmění  od  šlechty, 
a  tu  král  naznačil  mu,  že  pro  veliké  obtíže,  se  kterými  by  zakro- 
čování  proti  tomu  bylo  spojeno,  pokusí  se  na  příštím  sněmu  hnouti 
několika  případy  zabráni  statku  církevních  šlechtou,  zaviněných  ne- 
dbalosti   nedávno    {1581)    zemřelého   primasa  Jakuba  Uchaúského. 


')  Tkeinkk.  Ann.  eccl.  III,  771—772,  775.  Akcii.  Vatik.  Nunz.  P<.l.  XX, 
29./ 10.  1582  (p.  371—384)  podle  opisů  Krakovské  Akademie.  —  -)  Odchyluji  se 
v  líčení  těchto  věcí  od  spisu  Balzekov.^,  Geneza  trybunalu  koionnego  320 — 21, 
331,  nebo  spíše  jej  doplňuji,  ježto  úkolem  Balzerovým  nebylo  již  líciti  vývoj  tribu- 
nálu po  jeho  zřízení  a  mimo  to  neužil  relaci  papežského  nuncia.  —  •')  Aota  hi- 
8T0RJCA  XI,  391.  —  ••»  Archiv  Vatik.  Nunz.  di  Polonia  XIX,  29.  8.  1582.  O  sně- 
míku  Šrodzském  31.8.  a  1./9.   1582  Moshach,  Wiadomošci  II,   181  —  184. 
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Tím  mínil  král  nepřímo  příspěti  k  sesílení  jurisdikce  duchovní.  Jak 
z  průběhu  sněmu  r.  1582  jest  patrno,  jednalo  se  mu  hlavně  o/ff- 
fad  Stanislava  S^dziwoje  Czarnkowského,  jejž  zvěčnělý  Uchaňski 
byl  přijal  za  koadjutora  a  svěřil  mu  administraci  svých  statků  ve 
Žnině,  kterých  však  Czarnkowski  novému  arcibiskupovi  Karnkow- 
skému  nechtěl  vydati.^)  Poněvadž  Czarnkowski  byl  jedním  z  nej- 
vytrvalejších stranníků  Habsburských,  neustávaje  kouti  pikle  proti 
Bathorymu,  mohl  tento  doufati,  že  kroky,  které  proti  němu  pod- 
nikne, nebudou  mu  ani  od  šlechty  protestantské  vykládány  ve  zlé, 
ježto  Czarnkowski  byl  katolík.  Ale  přepočítal  se. 

Když  Czarnkowski  na  snémti  {r.  1582)  f ohnán  byl  fred  soud 
královským  šlechta  ihned  spostřehla,  ze  jedná  se  o  otázku  zásadní. 
Ohradila  se  velmi  rozhodně  proti  tomu,  »aby  instigator  (královský), 
nepoháněl  (t.  před  soud  královský)  o  statky  duchovní  pod  zástě- 
rou praeeminence  královské,  aby  při  tom  pro  násilné  zabrání  (t. 
statků  církevních)  nepohánělo  se  ke  dvoru«  (t.  k  soudu  dvorskému 
čili  královskému).^) 

Značná  část  poslů  bylá  postupem  královým  velice  rozezlena 
—  mluvčí  opposice,  Jakub  Niemojewski,  jménem  šlechty,  která  jej 
poslem  zvolila,  prohlašoval  odpor  proti  jednání  o  úpravě  volby 
krále,  o  níž  m.  j.  se  mělo  jednati.  V  senátě  evangeličtí  členové 
jeho  »ani  o  komposici  mluvit  nechtěli,  a  jestliže  co  mJuvili,  tedy 
jí  na  odpor«.^)  Vůbec  na  otázce  kompetence  sondtt  královského 
a  jeho  poměru  k  tribunálu  soustředilo  se  celé  jednání  sněmovní 
a  o  ni  se  i  rozbilo. 

O  průběhu  sněmu  r.  1582  máme  po  ruce  zprávy  sice  jen 
zlomkovité,  ale  z  jednoho  takového  zlomku  vysvítá,  že  přece  i  o  ji- 
ných věcech,  než  jen  o  citacích  »post  curiam*  se  jednalo.  Podle 
listu  Kdanského  pastora  Jakuba  Fabricia  Basilejskému  professoru 
Jakubu  Grynaeovi'*)  jednalo  se  i  o  zákonité  uznání  těch  vyznání, 
která  se  hlásila  ke  konsensu  Sandoměřskému  s  vyloučením  sekt 
krajních  (novokřtěnců  a  antitrinitářů).    To,  jak  se  zdá,    kladli  pro- 


»)  SzujSKi,  Dzieje  Polski  III,  88.  Ss.  rř.  pol.  XVIII,  345.  ~  ^)  Ss.  rr.  pol.  XVIII 343^, cf. 
AcTA  HisTORicA  XI,  392  sl.  Srov.  Theiner,  Annales  III,  762.  V  instrukci  sněmikům, 
svolaným  ke  konci  r.  1584,  král  stěžuje  si  na  rozpor  svůj  se  šlechtou  na  sněmu 
předešlém  (r.  1582)  proto,  že  šlechta  se  domnívala,  že  král  chce  >judicia  omnia  .  .  . 
ad  se  pertrahere«  (Theiner,  Annales  eccl.  Iff,  563).  —  •')  Ss.  rr.  pol.  XVIII,  334. 
AcTA  HisTORiCA  Xí,  392 — 401.  Theiner,  Ann.  eccl.  III,  346.  Arch.  Vatik.  Nunz. 
Pol.  XIX,  371—384  (29./ 10.  1582):  >  .  .  .  heretico  chiamato  il  Niemojewski,  che  fa 
il  čapo  de  gl'  altri,  huomo  entrante  et  ardito  assai,  per  quanto  intendo,  principál 
authore  di  questi  moti*.  —  "*)  »Deliberatur  autem  iam  inter  alia  de  negotiis  reli- 
gionis  etiam  in  comitiis  regni  Poloniae,  quae  Varsaviae  celebrantur,  unde  quotidie 
aliquid  novi  expectamus,  quod  propagationi  veritatis  inserviat.  Cum  enim  ante  annos 
plus  minus  duodecim  ministři  ecclesiarum  in  Polonia  .  .  .  certam  quandam  formám 
consentionis  in  doctrina  de  Coena  .  .  .  conscripserint  et  anno  superioři  (vlastně 
r.  1582)  in  conventu  Poznaniensi  communibus  sufíragiis  rursus  comprobarint,  spe- 
ramus  futurum,  et  urgentibus  vehementer  iam  episcopis,  ne  quibusvis  sectis  in  Po- 
lonia locus  sit,  haec  confessio,  in  quam  pleraeque  ecclesiae  reformatae  consenserunt, 
in  regno  hoc  palmám  obtineat  .  .  .  «    (Rpis    Basilej.  G  II  4,  f.  349  z  ll./ll.   1582). 
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testanté  za  hlavní  podmínku  »komposice<,  které  si  na  sněmu  ka- 
tolíci usilovně  přáli  a  ji  »podporovali  i  dosti  zelotně*.^)  Ale  kato- 
lická hierarchie  a  s  ní,  tuším,  i  král  stáli  na  stanovisku,  které  za 
vlády  Sigmunda  II.  Augusta  zastával  kardinál  Hosius,  že  je  mno- 
hem lépe  pro  církev  i  stát,  trpěti  dočasně  všecky  sekty,  než  pro- 
následovati některé  z  nich  tak,  že  by  z  toho  měly  prospěch  ostatní 
zbývající.  Ve  své  rozmluvě  s  nunciem  (před  sněmem  r.  1582)  zmí- 
nil se  král  o  tom,  že  se  pomýšlelo  (snad  v  radě  královské)  na  to, 
aby  konfoederace  Varšavská  byla  vztahována  jen  na  lutherány,  že 
však  duchovenstvo  se  vyslovilo  proti  tomu.-)  Tím  méně  ovšem 
mohli  se  nadíti  uznání  přívrženci  konsensu  Sandoměřského,  jenž 
byl  dílem  a  praporem  hlavně  kalvinistů,  za  které  byli  pokládáni 
právem  i  bratří  čeští. 

Ačkoliv  protestante  v  této  věci  nedosáhli  žádného  úspěchu 
již  proto,  že  >komposici«  vůbec  málo  pozornosti  se  věnovalo,  po- 
dařilo se  jim  přece  do  jisté  míry  uvolniti  spolek  králův  s  hierarchií. 
Již  na  sněmu  samém  král  jevil  ústupnost  ku  požadavkům  šlechty 
v  příčině  citací  »post  curiam*  a  snažil  se  s  ní  dorozuměti.^)  Z  in- 
strukce pak  pro  sněmíky,  jež  se  měly  sejíti  před  sněmem  r.  1585 
jest  patrno,  že  v  té  věci  ustoupil  na  celé  čáře.*)  Podle  zpráv  nun- 
ciových, psaných  po  sněmu  r.  1582,  choval  se  král  ku  představiteli 
kurie  tedy  mnohem  méně  ochotně  než  před  sněmem,  ano  v  polovici 
září  r.  1583  dosti  příkře  jej  odbyl,  pravě,  že  má  na  starosti  jiné 
záležitosti  než  náboženství,  že  nemůže  jednati  proti  přísaze, 
svědomí  i  cti  své.  Nuncius  naléhal  totiž  na  krále,  aby  energičtěji 
postupoval  proti  Varšavským  protestantům.^)  Král  však  prý  udělal 
opatření  takové,  že  protestante  si  je  mohli  vykládati  ve  svůj  pro- 
spěch.•)  Když  nuncius  mu  vytýkal,  že  podle  svého  slibu  nepo- 
kusil se  na  sněmu  o  to,  aby  mu  na  statcích  královských  bylo  při- 
znáno právo  svobodně  si  vésti  v  příčině  náboženství,  jako  šlechtě, 
vymlouval  se  na  nepříznivý  výsledek  sněmu  r.  1582.')  Okolnosti 
tyto  nasvědčují  tomu,  že  šlechtická  opposice  na  sněmu  r.  1582 
vnutila  králi  značný  respekt  před  protestanty  a  naplnila  jej  oba- 
vami před  většími  ještě  bouřemi,  zvláště  když  hnutí  opposiční  na: 
bývalo  posily  agitací  nespokojené  rodiny  Zborowských  a  Górků, 
které  těžce  nesly,  že  za  své  služby,  které  Bathorymu  při  volbě 
prokázaly,  byly  daleko  méně  odměněny,  než  králův  oblíbenec, 
kancléř  Jan  Zamojski.^)    Již  v  dubnu   1583  stěžuje    sobě    nuncius, 


')  Ss.  RR.  PoL.  XVIII,  334.  —  -')  Arch.  Vatik.  Nunz.  di  Polonia  XIX, 
29./ 8.  1582.  Možná,  že  Bathory  dotýká  se  tu  záměrů  ne  vlastních,  nýbrž  již 
těcíi,  které  se  přetřásaly  za  Sigmunda  II.  Augusta.  —  ')  Thki.neu,  .Annal.  eccl. 
III,  826.  —  ')  L.  c.  563.  —  '")  Arch.  V.\tik.  Nunz.  Polov.  XX.  510  (17./9.  1583). 
—  '^)  L.  c.  XX,  538  (I./IO.  1583).  L.  c,  XX,  717  nalézá  se  nedatovaný  zlomek 
jakéhosi  mandátu  králova,  který  se  k  tomu  asi  vztahuje.  Srov.  ostatně  Ss.  rr.  »'0l. 
XV,  291.  —  ^)  Nunz.  di  Pol.  XX,  469  (31./8.  1583\  -  ")  Acta  hist.  XI,  98—99, 
WiEKZBOwsKi,  Laureo  424.  Archiwum  Zamoyskiego  I,  319  (St.  Górkn  vymlouvá  se 
hmotnými  ztrátami,  jež  utrpěl  za  interregna,  pro  něž  se  nemůže  zúčastniti  války 
moskevské). 
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Že  král  chová  se  ke  kacířům  s  velikým  ohledem   zvláště  při  obsa- 
zování uprázdněných  úřadů. ^) 

Ale  ač  tedy  sněmovní  zasedání  r.  1582  přineslo  šlechtě  pro- 
testantské jistý  úspěch,  bylo  očekávati  na  příštím  snému,  jenž  opét 
hlavně  ^komposicí*-  se  mel  obírati,  obnovení  zápasu,  v  němž  ne- 
jisto  bylo,  na  kterou  stranu  postaví  se  král,  jenž  po  nezdaru  »kom- 
posice«  na  sněmu  r.  1582  nejen  přijal  osvědčení  duchovních  sená- 
torů, žádajících,  aby  zrušil  suspensi  výroků  tribunálských  ve  přích 
mezi  šlechtou  a  duchovenstvem  vynesených  (str.  180),  nýbrž  i  vydal 
o  tom  i  příslušný  mandát.^)  Jak  tento  krok  šlechtu  pobouřil,  obje- 
vilo se  zejména  krátce  před  sněmem  r.  1585,  kdy  na  sněmíku 
Wiszenském  (20.  prosince  1584)  Lvovský  korouhevník,  Jan  Her- 
burt,  ostře  proti  tomu  se  ozval:  »To  již  jak  se  shoduje  s  propo- 
sicí  JKMti  (t.  o  komposici),  každý  může  viděti ;  ale  sněm  to  ukáže, 
kdo  je  tím  vinen,  zda-li  JKMt  zapomněl,  co  bylo  na  sněmu,  či 
jeho  kancelář,  která  si  to  vymyslila.*^)  Bylo  tudíž  v  zájmu  šlechty 
protestantské,  aby  stůj  co  stůj  udržela  svůj  jednotný  postup.  Od- 
leskem a  výrazem  tohoto  přesvědčení  jest  nepochybně  generální 
protestantská  synoda,  jež  se  sešla  19.  června  1583  ve  Wiodzi- 
slarvi.^) 

Synoda  tato  jest  vůbec  pokračováním  a  doplňkem  bratrsko- 
lutherské  únorové  synody  Poznaňské  z  roku  předešlého  (1582),  jak 
možno  souditi  již  ze  stížnosti  kněží  bratrských,  přednesené  na  sy- 
nodě polské  Jednoty  22.  června  1582  v  Poznani,^)  že  lutheráni 
3>oheň  neshody  a  roztržek«  rozněcují  pro  učení  o  ubikvitě  a  z  je- 
jich dotazu,  zda-li  by  za  příčinou  uhašení  jeho  nebylo  dobře  svo- 
lati generální  synodu,  které  by  se  zúčastnili  podle  možnosti  i  starší 
bratrští  z  Cech  a  z  Moravy.  Ovšem  starší  bratrští  nepokládali  tehdy 
synodu  generální  za  vhodný  prostředek  utišovací,  spíše  obávali  se 
ještě  většího  rozjitření  rozbrojů  a  proto  napomínali  k  trpělivosti 
a  k  zanechávání  nájezdů  na  lutherány. 

Průběh  a  výsledek  sněmu  Varšavského  (r.  1582)  přispěl  mimo- 
děk k  splnění  přání  duchovenstva  bratrského. 

Předsedou  (rektorem)  synody  Wiodzislawské  zvolen  šlechtic 
Stanislav  Iwan  Karmiňskí,  ředitelem  (»director«)  jejího  jednání  Pavel 
Gilowski^  superintendent  distriktu  Krakovského  a  zapisovatelem  (pí- 
sařem)   Šimon    Bohumil    Turnovský.     Přítomná    šlechta    pocházela 


1)  Theiner,  Ann.  eccl.  III,  733.  —  ^  »His  rationibus  victa  R.  M.  .  .  . 
protestationem  ea  de  re  superioribus  proximis  comitiis  (r.  1582)  interpositam 
recepit  et  in  ea  excipienda  finitam  esse  suspensionem  agnovit.  Idque  se  agnovisse 
decreto  testata  est,  decretum  propria  subscriptione  sigilloque  publico  communivit*. 
(PosTULATA  list  C).  Theiner  Annales  eccl.  III,  346—347.  568.  Arch.  Vatik.  Nunz. 
Di  Polonia  XIX,  574.  608.  Ehrenberg.  Urkunden  398.  —  =')  Ss.  br.  pol.  XVIII, 
412.  —  "')  Zprávu  o  průběhu  synody  Wíodzisíawské  podávají  Vilenské  proto- 
KOLLY  p.  79  (f.  39).  Něco  málo  poskytuje  i  rkpis  Racz.  N.  219  f.  11.  si.,  obsahující 
AcTA  ET  coNCLusiONES  synody  této.  Usnesení  synody  Wíodzisíawské  byla  otištěna 
mnohokráte,  na  př.  v  Consensus  z  r.  1586,  Jablonski,  Historia  consensus  Sendo- 
miriensis,  Documenta.  Scheidemantel,  Acta  conventuum  21  si.  Fischer,  Versuch  I, 
312-316,  tuKASZEwicz,   BCz  133-134.  -  ^)  Syn.  Varš.  333-362. 
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hlavně  z  Malopolska.^)  Šlechta  ostatních  krajin  a  vyznání  zastou- 
pena byla  delegáty  —  jménem  bratrských  patronů  velkopolských 
podepsal  usnesení  synodní  Jakub  Laszkowski  (nebo  Laskowski), 
podle  vydání  Scheidemantlova  a  jiných  je  otiskujících  pak  Stani- 
slav Górka  jménem  patronů  lutherských.  Duchovenstvo  všech  tří 
spřátelených  vyznání  bylo  zastoupeno  počtem  60 — 70  účastníků, 
mezi  nimiž  byli  dva  senioři  bratrští,  Jan  Lorenc  a  Jan  Rokyta  a 
dva  superintendenti  lutherští,  Erazim  Gliczner  a  Bartoloměj  Grossius. 
Synoda  Wlodzislawská  jest  jedna  z  nejdfilezitéjších  společných 
synod  polských  protestantu  pokračujíc  v  prohlubovaní  a  utužování 
příbuzenských  svazků  mezi  jednodivými  vyznáními  a  odstraňujíc 
zároveň  překážky,  jež  by  tomu  byly  na  závadu.  Hlavní  pákou  této 
vzájemné  solidarity  jest  ovšem  nebezpečí,  všem  stranám  stejně  hro- 
zící od  hierarchie  katolické.  O  té  věci,  zvláště  o  pronásledování 
♦bratří  Varšavských*,  jednala  také  synoda  WJ'odzislavvská  na  místě 
prvním.  Bylo  usneseno,  aby  patroni,  kteří  měli  v  nejbližší  době 
v  Krakově  s  jinými  šlechtici  se  sjeti,  starali  se  jak  u  krále,  tak 
i  u  kancléře  o  zabezpečení  pokoje  protestantským  církvím.  Zvláště 
patroni  distriktu  Krakovského  s  duchovním  svým  Danielem  (Miko- 
lajewským?)  měli  býti  žalobci.  Souběžně  s  touto  akcí  mělajíti  iakce 
protestantské  šlechty  litevské,  kterou  již  před  synodou  hleděli  Malo- 
polané  k  sobě  přidružiti,  ale  tato  poslala  jim  k  synodě  Wlodzi- 
slawské  odpověď  nevalně  příznivou,  varujíc  před  tím,  ab}^  pro  pří- 
činy méně  závažné  (t.  snad  pouze  pro  nějaký  útisk  místního  vý- 
znamu) se  nepodnikala  příliš  osirá  akce.-) 

Generální  synoda  neminula  beze  sporu  mezi  jednotlivými  vy- 
znáními, které  byly  nepochybně  již  jen  dozvuky  pi"edešlých  roz- 
brojů. Je  to  dosti  jasně  pověděno  i  v  konečných  usneseních,  pro 
veřejnost  zredigovaných,  že  ^skutky  některých  osob  a  stran,  ne- 
odpovídající úplně  dohodě,  byly  duchem  pokoje  a  nestranně  mra- 
ženy a  napraveny.*^)  \  záznamu,  pro  veřejnost  neurčeném,  děje  se 
zmínka  o  zvláštní  schůzi  seniorů,  v  níž  »vážně  a  v  lásce  ony  urážky 
a  rány  sobě  ukazovali  a  společně  jeden  druhému  se  z  nich  zodpo- 
vídali a  sobě  se  osvědčovali,  věci  potřebné  k  dohodě  si  doznáva- 
jíce.**) Lutheráni  i  kalvinisté  zejména  střetli  se  o  Katechismus 
Gilowského  (str.  172)  z  r.  1579.  Katechism  tento  měl  přirozeně  ráz 
kalvinistický,  tak  že  Gílovvski  byl  nucen  podati  vysvětlení  některých 
míst,  která  lutherány  urážela.  Kromě  toho,  jak  se  zdá,  byli  luthe- 
ráni nespokojeni  i  s  jeho  názvem  »Wyklad  Katechizmu  Košcioia 
krzeščijaňskiego*  — ježtosetím  jaksi  vydával  za  společnou  publikaci, 
za  společné  vyznání  víry  neb  »Soubor  učení<  všech  polských  vyznáni 
protestantských,  konsensem  Sandoměřským  spojených,  která  sama 
se  společně  nazývala  »církvemi  křesíanskými*.  Podle  úmluvy  Sando- 
měřské  (1570)  měl  býti  takový  »Souboručení«  výsledkem  společného 


')  Jména  uvádějí  Protokollv  Vilknskk  p.  80  (f.  40.).  —  ■)  Kkasinski- 
BuBSCHE  II,  1,  40—41  pod  čarou.  —  •')  Fischkr,  Versuch  I,  313.  —  "*)  Rpis  Racz. 
N.  219  f.   11. 
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dohodnutí  a  proto  lutheráni  (jako  již  r.  1570 — 1572)^)  pečovali  o  to, 
aby  jim  něco  nebylo  podstrčeno,  co  by  se  s  jejich  názory  nesrov- 
návalo. Jiným  předmětem  rozhovorů  bylo  sestoupení  Kristovo  do 
pekel,  jehož  výklad  byl  důležit  pro  dogma  ubikvity.  Bylo  usneseno, 
jak  se  mu  má  správně  rozuměti,  což  i  pro  Jednotu  mělo  veliký  vý- 
znam. 

Také  mezi  bratřími  a  malopolskými  kalvinisty  bylo,  oč  si  do- 
mluviti, neboť  na  červnové  synodě  bratrské  (1582)  stěžováno  si  na 
Malopolany,  že  si  z  bratří  dělají  úštěpky  pro  zpověď.^)  Poněvadž 
však  nikdo  z  účastníků  neměl  v  úmyslu  hnáti  věc  do  krajnosti^ 
udržen  další  modus  vivendi,  jehož  vnějším  znamením  bylo  obnovení 
konsensu  Sandoinéřského.  Zároveň  usneseno,  aby  smlouva  Sando- 
měřská  s  konsignacemi  Poznaňskými  (smluvenými  v  zápětí  po  sy- 
nodě Sandoměřské  mezi  bratřími  a  lutherány),  jakožto  s  integrálním 
doplňkem  jejím,  hýla  tiskem,  vydána  v  doslovném  překlade  polském 
s  podpisy  osob  při  ní  zúčastněných,  jakož  i  s  podpisy  starších, 
kteří  se  na  tom  usnesli  na  přítomné  synodě  Wlodzisíawské. 
Každému  duchovnímu  pak  se  ukládala  povinnost  míti  exemplář 
tohoto  vydání  a  podle  něho  se  říditi.  Zapověděno  nevydávati 
žádných  spisů,  obsahujících  v  sobě  obecné  učení  církevní  (míněny 
zajisté  spisy  toho  druhu  jako  byl  Gilowského  »Katechism«)  bez 
schválení  starších  všech  vyznáni,  a  spisů  týkajících  se  některé  církve 
jednotlivé  bez  schválení  jejích  starších.  Opakována  starší  zápověď, 
aby  se  při  večeři  Páně  nesedělo,  jak  to  dosud  bylo  zvykem  v  ně- 
kterých zborech  (kalvinistických). 

Jestliže  lutheráné  přes  svou  nechut,  kterou  (a  někteří  se  tím 
nikterak  netajili)  chovali  k  dohodnutí  Sandoméřskému,  přece  znovu 
je  uznali,  dosáhli  za  to  značného  ústupktí  se  strany  kalvinistů,  kteří 
se  ve  4.  odstavci  definitivně  zříkali  švýcarské  » Harmonie  confes- 
siontim<í,  jakožto  zbytečné  pro  polské  protestanty,  jimž  prý  kon- 
sensus Sandoměřský  úplně  dostačuje.  Jinak  ani  býti  nemohlo. 
Jestliže  lutheráné  byli  přinuceni  vzdáti  se  jednostranné  »Formule 
Concordiae«,  pak  ani  kalvinisté  nesměli  dáti  průchod  svým  sym- 
pathiím.  Bylo  to  jen  v  intencích  Jednoty  bratrské,  aby  zůstalo  ra- 
ději při  jakési  nejasnosti  stanovisk  jednotlivých  stran  nebo,  spíše  aby 
zakryty  a  otupeny  byly  příliš  ostré  hrany  rozdílů  m,ezi  jednotlivými 
stranami^  z  nichž  každá  jinak  byla  úplně  samosprávná. 

Ostatek  doléhaly  na  všecka  tři  vyznání  stejné  nebo  podobné 
nesnáze  a  potřeby,  které  vyzývaly  je  k  součinnosti.  Byla  to  přede- 
vším palčivá  otázka  zřízení  vyšších  protestantských  škol,  která  tolik 
let  se  již  vlekla  a  nespěla  k  žádnému  konci  pro  liknavost  a  ne- 
ochotu patronů  k  peněžitým  obětem.  V  této  věci  nelišila  se  šlechta 
malopolská  a  litevská  valně  od  šlechty  velkopolské.^)  Jestliže  se  od 
generální  synody  očekávalo,  že  svojí  nejvyšší  autoritou  dokáže  více 


')  Bidlo  II,  170-171.  —  ^)  Syn.  Vaeš.  336.  360.  -  =')  >Dla  seminarium 
košciola  Božego  wedlug  Constitutij  i  namow  przeszlych  a  uczynionych  w  Wielkie 
i  Malej  Polsce  i  w  Ksigstwie  Litewskim,  aby  Collecty  na  szkoíy  juž  byíy  od  panow 
patronow  bez  dalszej  odwloky  ski'adane<  .  .  .  (Rpis.  Racz.  N.  219  f.   12). 
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než  synody  partikulární,  byl  v  tom  veliký  omyl.  Generální  synoda 
nevzmohla  se  na  více,  než  že  »vážně  prosí  a  zapřísahá  .  .  .  všecky 
pány  patrony  v  království  Polském  a  ve  velikém  knížectví  Litev- 
ském,  aby  konečně  sbírky  ku  zřízení  a  podpoře  škol  .  .  .  ráčili  slo- 
žiti»«^)  Připojená  k  tomu  hrozba  trestem  božím  a  kázní  církevní, 
kterou  »ve  věci  této  nedbalí,  zatvrzelí  a  nestoudní  docela  právem 
by  měli  býti  trestáni,  kdyby  každý  duchovní  ji  bez  pochlebenství 
proti  svým  ovečkám  věrně  provádél«,  vyzněla  až  příliš  nesměle. 

Synoda  ještě  v  jedné  věci  appellovala  na  obětavost  patronů. 
Zvláštní  sbírka  mela  býti  složena  na  podporu  senioril,  jimž  se  uklá- 
dalo, aby  ve  své  domácnosti  vydržovali  po  jednom  neb  dvou  mlá- 
dencích, které  by  připravovali  kn  povolání  duchovnímu. 

Jak  patrno,  i  v  jiných  církvích  protestantských  pociťován  ne- 
dostatek způsobilého  duchovenstva,  stejně,  jako  v  Jednotě  bratrské 
(str.  111),  což  m.  j.  stvrzuje  se  listem  Kryštofa  Treckého  Curyšskému 
Rodolíu  Gualterovi  z  r.  1580  (25./2.)r)  Zajímavo  však,  že  tytéž 
stesky  ozývají  se  i  z  církve  katolické,^)  i  na  synodách,  takže  na 
obou  stranách  byly  asi  stejné  příčiny  a  to  především  nedostatečné 
hmotné  zaopatření  nižšího  duchovenstva  pro  rozchvácení  jmění  cír- 
kevního šlechtou  a  zvláště  pro  zadržování  platů  desátkových.  Ale 
pro  protestantství  byl  nedostatek  duchovenstva  mnohem  povážlivější 
než  pro  katolictví,  poněvadž  toto  mělo  celou  řadu  jiných  prostředků 
po  ruce  k  své  obraně  a  zápasu,  kdežto  síla  protestantství  spočívala 
téměř  jedině  v  řádném,  vzdělaném  a  schopném  duchovenstvu,  jež 
by  dovedlo  svému  vlivu  podřizovati  živel  světský,  sledující  převahou 
zájmy  osobní  a  hmotné. 

Jiná  sbírka  měla  býti  každoročně  na  partikulárních  synodách 
předsevzata  za  účelem  podpory  nemocných  a  zestárlých  duchovních, 
kteréžto  usnesení  vyvoláno  bylo  žádostí  těžce  nemocného  duchov- 
ního Ondřeje  Gilowského.'*)  V  Jednotě,  jak  již  shora  uvedeno 
(str.   126),  bylo  o  to  postaráno  lépe. 

Šlechtě  protestantské  nevalné  asi  přicházely  vhod  neustálé 
žádosti  duchovenstva  za  podporu.  Jako  v  tomto  hmotném  ohledu 
patroni  dosti  neochotně  jim  vyhovovali,  tak  i  neradi  podřizovali  se 
jejich  vlivu  mravnímu.  Že  podobné  poměry  (ne-li  horší)  jako  v  Jed- 
notě, panovaly  v  té  příčině  i  v  druhých  církvích  protestantských, 
jest  patrno  z  usnesení  generální  synody  Wlodzisl'awské,  jímž  se 
hrozí  nepolepšitelným  hříšníkům  vyloučením  od  přijímání  večeře 
Páně  nebo  i  vyloučením  z  církve.  Dotyčný  odstavec  vyčítá  celou 
řadu  hříchů  a  neřestí,  jimiž  se  zvláště  šlechta  proviňuje.  Ze  to  ne- 
jsou pouhé  fráse,  pouhé  »vzdělavatelné«  horlení,  toho  dotkl  jsem 
se  již  v  hlavě  III,  kde  pojednávaje  o  šlechtě  bratrské,  zmínil  jsem 
se  o  povaze  tehdejší  šlechty  polské  vůbec  (srov.  str.  87).  Pi-íslušný 
odstavec  synodních  dekretů  Wíodzisiavských  zní  mnohem  ostřeji 
než  podobného  obsahu  usnesení  generální    synody  Krakovské  z  r. 


*)  FiscHKB  I,  315  -  '')  MS  SiMLER  t.  138  (25/2.  1580).  -  ")  Srov.  na  pr. 
Ann.  col.  Popn.  f.  1.  o  nedostatku  duchovenstva  v  diecési  Poznaííské.  —  *)  Rpis 
Raoz.  N.  219  f.  12. 
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1573  (str.  20).  Praví  se,  že  se  rozmnožila  těžká  pohoršení,  opilství, 
lakomství,  utiskování  poddaných,  lichvářství,  zbytečné  zanedbávání 
pobožností  a^zborů  i  večeře  Páně,  nevážnost  k  napomínání  a  kázni, 
rozbroje  a  půtky. 

Při  hmotné  závislosti  duchovenstva  na  patronech  sebe  přísnější 
usnesení  synodní  zůstala  planá.  Zajímavo  srovnati  nesmělé  a  vše- 
obecně znící  usnesení  synody  W'líodzisí'awské  v  otázce  ustanovování 
duchovních  od  jejich  starších  s  příslušným  usnesením'  generální 
synody  Pjotrkovské  (1578),  které  jeví  ještě  jisté  sebevědomí.  Jest 
viděti,  že  hierarchie  protestantská  není  s  to,  aby  patronům  zamezila 
povolávání  duchovních  bez  své  approbace. 

Pokračování  boje  mezi  protestanty,  jdoucími  v  čele  stavu  svět- 
ského, a  stranou  hierarchie  očekávalo  se  na  nejbližším  sněmu, 
svolaném  k  polovici  ledna  r.  1585  do  Varšavy^  jenž  se  mel  m.  j. 
obírati  opét  '»komposicí«.  Ač  všeobecnou  pozornost  upoutával  pře- 
devším process  s  Kryštofem  Zborowským,  obviněným  z  velezrády, 
žaloby  na  kancléře  Zamojského  pro  stětí  Samuele  Zborowského 
(1584),  jakož  i  stížnosti  vedené  do  »exorbitancí<c,  t.  j.  do  některých 
činů  kancléřových  a  králových,  neshodujících  se  podle  mínění  ve- 
liké části  šlechty  s  podmínkami,  za  kterých  Bathory  dostal  se  na 
trůn:  přece  i  otázka  »komposice«  zaměstknávala  všecky  strany 
měrou  dosti  značnou.  Z  doby  před  sněmem  r.  1585  pocházejí  ně- 
které návrhy  >komposice«,  a  to  jak  se  stanoviska  šlechtického,  tak 
i  hierarchického,  v  té  době  vznikly  nepochybně  i  obšírné  úvahy 
sekretáře  nunciova  o  stavu  církve  katolické  v  Polsku  a  Litvě, 
úvahy  o  desátcích,^)  a  jsou  stopy  i  jisté  agitační  literatury  (šlech- 
tické), namířené  proti    »komposici<.^) 

V  senátě  uvažovalo  se  především  o  řešení  otázky  desátků. 
Král  klonil  se  k  jejich  nahrazení  určitými  platy  peněžitými,  ale  ne- 
docílil souhlasu  kléru  a  nuncia.^)  Na  sněmíku  Radziejowském  pře- 
kazil Jakub  Niemojewski  úsilí  biskupa  Kujavského,  docíliti  usne- 
sení příznivého  duchovenstvu.  Sněmík  Velkopolský  v  Šrodě  poslal 
své  posly  na  sněm  beze  všech  instrukcí,  t.  j.  jako  pouhé  svědky 
a  diváky,  bez  plné  moci  právoplatně  se  usnášeti,  ježto  Velkopolané 
nechtěli  »nové  konstituce  tvořiti,  pokud  by  nebyly  prováděny 
staré*.*) 

S  tímto  ruchem  předsněmovním  souvisí  zajisté  i  schůze  du- 
chovenstva bratrského  v  Poznani  (29.  prosince  1584),  kteréž  se 
sešlo  za  příčinou  pohřbu  hraběte  Ondřeje  z  Górky,    bratra  vévody 


»)  Theiner,  Annales  eccl.  IIÍ,  557  si.,  566  si.,  760  —  781.  —  ^)  Jest  to  ze- 
jména velmi  obratně  psaný  spis  za  účelem  získání  šlechty  katolické  proti  kléru  p. 
t.  De  D.  Petři  et  Romani  pontipícis,  successoris  eius  in  ecclesia  Christi  prin- 
cipátu   ET    QUE8TIONES    CATHOLICAE    QUADRAGINTA  .   .   .  AnŇO      1585.      (S.    !.)•    ExCmpIář 

jeho  nalézá  se  v  knihovně  knížat  Czartoryských  v  Krakově.  —  =')  Theiner,  Anna- 
les eccl.  III,  559.  775.  778—9.  Arch.  Vatik.  Nunz.  di  polonia  XIX  (29./8.  1582). 
—  •*)  Ss.  RR.  POL.  XVIII,  411.  Viz  též  VíD.  PoLONicA  1585  C^rticHli  Wiclgofo- 
lianow,  klore  fvc  Srzedzie  sýtsali,  o  ktorych  na  scjinie  roku  1585  15.  Januarii  J. 
K.  M.  mowic  chcaj. 
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Poznaňského    Stanislava,    jehož  se  zajisté    velmi    četně    zúčastnila 
šlechta  protestantská.^) 

Prameny,  vypravující  o  sněmu  z  r.  1585,  obírají  se  skoro  vý- 
hradně processem  Kryštofa  Zborowského,  jehož  hlavním  obhájcem 
byl  Jakub  Niemojewski  Velkopolané  viíbec  se  Stanislavem  Górkon 
v  čele  stáli  na  straně  Zborowských,  kteří  mezi  své  přívržence  čítali 
netoliko  protestanty,  nýbrž  i  katolíky,  ano  samého  primasa  Kam- 
kowského.  Na  podivné  toto  spojenectví  Karnkowského  s  pikhartem 
Niernojewským  a  lutherány  Górkou  a  Janem  Zborowským  vrhá 
zajímavé  světlo  zpráva  nunciova,  podle  které  primas  hleděl  mezi 
stranami  ýrostředkovati,^)  smířiti  krále  s  Górkou,  jenž  prý  těžce 
nesl,  že  mu  nebyly  ponechány  statky,  které  držel  jeho  zemřelý 
bratr  Ondřej.  Podle  toho  zdá  se  pravdě  velmi  podobné,  že  primas 
stavě  se  na  stranu  nespokojených,  hleděl  setříti  s  konfliktu  nátěr 
opposice  především  protestantské,  neboť  to  nebezpečí  skutečně  hrozilo, 
ježto  Zborowským  i  Górkovi  zajisté  nedávná  opposice,  na  sněmu 
r.  1582  protestanty  vedená,  přicházela  velice  vhod,  tak  že  bez 
pomoci  primasovy  byli  by  bývali  protestante  jejich  hlavními  spojenci. 

Kromě  zmíněného  processu  obíral  se  sněm,  r.  1585  i  *kompo- 
sicí^.  Král,  senát,  hierarchie  a  většina  šlechty  přáli  si  její  usku- 
tečnění.'^) Přáli  tomu  i  přední  protestantští  velmoži,  jako  vévoda 
Poznaňský,  Stanislav  Górka  a  vévoda  Podolský,  Mikuláš  Mielecki. 
Byla  zvolena  zvláštní  komise,  skládající  se  ze  zástupců  kléru,  stavu 
panského  a  rytířského,  v  níž  duchovenstvo  předložilo  písemně  své 
požadavky  s  příslušným  jich  odůvodněním."*)  Papežský  nuncius 
Bolognetti  mluvil  pro  »komposici«  řeč,  která  však  vyvolala  dojem 
tak  nepříznivý,  že  primas  uznal  za  potřebí  zmírniti  její  obsah. 
Sněmovní  denník  příčinu  toho  vyjadřuje  krátce  a  trefně,  že  nuncius 
> jménem  papežovým  žádal,  aby  král  pro  desátky  spíše  soudil  nez 
smiřoval*.^) 

Podle  řeči  Bolognettiho  zdá  se,  že  duchovenstvu  jednalo  se 
hlavně  o  příznivé  rozřešení  otázky  desátků,  která  pro  hmotné  po- 
stavení nižšího  kléru  měla  význam  velmi  aktuelní  (str.  179).  Smír 
mezi  stavem  světským  a  duchovním  zdál  se  velmi  blízký.  *)  Ale, 
jak  se  zdá,  s^ komposice*  rozbila  se  opět  o  otázky,  související  s  ju- 
risdikcí v  příčině  zachvácení  jmění  církevního. 

Podnět  k  tomu  dán  byl  pří  o  jistou  vesnici  kláštera  Cz^sto- 
chowského,  jíž  se  zmocnili  pánové  Olešničtí.    Byvše  za  to    pohnáni 


')  Syn.  Varš.  371.  —  »)  Theiner,  Annales  eccl.  Ilí,  823.  —  •')  >Vidi- 
mus  et  prudentissimi  senatus  consensionem  denique  et  maioris  partis  e.x  eque- 
stri  ordine  non  contemnendam  inclinationem,  sed  fato  quodam  .  .  .  accidit,  ut 
per  adversa  paucorum  studia  pientissimi  principis  conatus  retardarentur  et  tam  in 
his,  quam    in  aliis    rei  publicae    negotiis  optatum  non  possent     .  .  sortiri  effectum* 

(POSTULATA    ORDíms     ECCLES1A6T1CI    List    A,  Ag).    ^)    PO8TDLATA  ORD.   ECCLESlASTICl 

1.  A3.  Též  ve  spise  Decontroversus  inter  ordinbm  ecclesiasticdm  et  saeoul.  z  r. 
(1592  a  1632).  Theiner,  Ann.  eccl.  III,  625-6.  -  ')  Ss.  rb.  pol.  XVIII,  237.  (»ut 
rcx  pro  decimis  iudicet  potius  quam  componat  .  .  .  <  —  srov.  str.  180  pozn.  2.). 
—  *)  Jarosz  Powodowski,  Porozumienie  kalwinistow  francuskich  z  protestanty 
niemieckimi  1.  A 14.  (Exempl.  mnscjni  sign.  92  K  166). 
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od  provinciála  řádu  augustiniánského  před  soud  zemský,  popírali 
mu  oprávněnost  k  půhonu,  dovozujíce,  že  to  jest,  věc  opatova/) 
V  průběhu  jednání  vysvětlilo  se,  proč  Olešničtí  a  s  nimi  i  šlechta 
protestantská  toto  stanovisko  zaujali  —  rozhodla  u  nich  obava,  že 
by  pak  i  biskupové,  jako  představení  farářů  mohli  poháněti  pa- 
trony jejich  před  soud  pro  samovolné  obsazování  beneficií  církev- 
ních duchovními  protestantskými.  Vykládali  tudíž  protestante  jed- 
nání provinciála  a  spíše  ještě  souhlas  králův  s  tím  jako  porušení 
konfoederace  Varšavské.  Došlo  tudíž  v  souvislosti  s  tím  k  dis- 
kííssi  o  tom,  jak  dalece  konfoederace  Varšavská  vůbec  poskytuje 
protestantům  bezpečí  a  svobodu  jejich  víry.  A  při  této  příležitosti, 
již  před  samým  ukončením  sněmu  (28.  února),  podala  šlechta  pro- 
testantská prostřednictvím  mladého  Firleje,  syna  někdy  Jana,  vé- 
vody Krakovského,  králi  v  senátě  celou  radu  stížností  na  porušo- 
vání konfoederace  Varšavské  z  několika  minulých  let.  Spis,  králi 
podaný,  obsahoval  stížnosti  na  bouře  Krakovské  a  na  útisky,  pro- 
následování a  vypuzování  evangelíků  ve  Varšavě.  Nově  dovídáme 
se  odtud  i  o  pronásledování  evangelíků  v  Poznani,  záležejících  prý 
ve  vypuzování  ministrů  a  násilném  maření  protestantských  pohřbů, 
o  ztýrání  ministra  kastelána  Srzemského  (Rafaela  Leszczyňského) 
jjmž^  byl  některý  duchovní  bratrský  (snad  Valentin  Kornelius)  od 
žáků  v  Kališi,  o  násilí  opata  Paradisského  a  Bledzevského  na 
svých  evangelických  poddaných,  na  chrámech  a  ministřích  prote- 
stantských atd.^) 

Proti  těmto  stížnostem  protestantů  frednesl  ústné  arcibiskup 
Hnézdenský  řadu  žalob  a  požadavků  jménem  duchovenstva:  » Ne- 
podáváme KMti  jiného  soupisů  křivd,  leč  knihu  zákonů  tohoto 
království,  do  kteréž  jestliže  KMt  nahlédne  a  porovná  skutečné 
poměry,  snadno  se  přesvědčí,  že  od  pánů  evangelíků  všecko  rub 
na  rub  jest  převráceno  na  škodu  a  zničení  našich  práv  i  veřejných 
zákonů  .  .  .  Právo  na  chrámy,  moc  ustanovovací,  ochrana  pokladů 
chrámových^  vždycky  nám  náležela,  nyní  však  co  nám  celého  od 
nich  bylo  zůstaveno  ?  Téměř  nic.  Soudní  pravomoc  odňata,  desátky 
násilně  vyrvány,  fundace  zmařeny,  chrámy  zabrány,  poklady  roz- 
ptýleny a  promrhány,  veškerá  vážnost  našeho  stavu  ohrožena. 
Kněží  vyhnáni,  tolikrát  a  tolikrát  znásilněni,  jmění  svého  zbave- 
ni ...  «^)  Mluvčí  obrací  se  ke  králi  s  prosbou,  by  aspoň  o  to  se 
postaral,  »aby  města,  která  pod  jeho  moc  příslušejí,  nebyla  novými 
dogmaty  uváděna  ve  zmatek  .  .  .  Neboť  ačkoliv  jsme  k  oné  kon- 
foederaci  (t.  Varšavské)  nikdy  svého  souhlasu  nedali  a  jsou  mnohé 
protest}^  které  jí  odporují,  přece  nalézá  se  v  ní  výhrada,  aby  jí 
nebylo  zneužíváno  při  městech  královských«.'*) 

Z  řeči  arcibiskupovy  vysvítá,  že  spor  mezi  šlechtou  protestant- 
skou a  hierarchií  točil  se  okolo  zásadní  otázky,  jsou-li  mésta   krá- 

^)  Ss.  BB,  POL.  XVI,  363.  -  ^)  Ss.  BR.  POL.  XVIII,  270—271.  O  opatovi  Pa- 
radisskéni  Mosbach  II,  204.  —  =M  Ss.  kb.  pol.  XVIII,  271.  —  ^  Ss.  bb.  pol. 
XVIII,  272. 
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louská  staveni,  stojícím  na  rovni  se  stavem  rytířským,  jemuž  podle 
konfoederace  Varšavské  přísluší  právo,  vyjádřené  formulí  >cuius 
regio,  eius  religio«,  či  zda-li  se  mají  pokládati  za  poddané  krále, 
jemuž  v  té  příčině  přísluší  stejné  nad  nimi  právo,  jako  jeho  privi- 
legovaným poddaným  nad  jejich  přímými  poddanými.  Je  to  případ 
podobný,  s  jakým  se  setkáváme  v  Čechách  a  v  Rakousích,  kde 
katoličtí  králové  Habsburští  troufají  si  vystupovati  proti  náboženské 
samosprávě  stavu  městského,  který  před  tím  s  pomocí  vyšších 
stavů  pokořili.  Jisté  koncesse,  udělené  stavům  rakouským  císařem 
Maximiliánem,  platily  pouze  pro  stav  panský  a  ry^tířský  na  jejich 
podacím,  a  to  v  mezích  konfesse  Augšpurské.  V  Čechách  r.  1575 
pokoušel  se  císař  roztrhnouti  solidaritu  vyšších  stavů  (lutherských) 
s    městy  a  s  Jednotou  bratrskou. 

Podobně  jako  v  zemích  Českých,  kde  teprve  po  porážce 
českého  povstání  (1620)  vyšší  stavové  byli  připraveni  o  své  nábo- 
ženské privilegium,  i  v  Polsku  kurie  a  hierarchie  hleděly  pro  sebe 
s  pomocí  královou  zachrániti  aspoň  města.  Již  r.  1553  dovídáme 
se  o  snaze  několika  biskupů  polských  vymoci  u  krále  zápověď 
kacířských  schůzek  v  městech  královských.^)  Některé  věci  pouka- 
zují na  to,  že  již  Sigmund  II.  August  nebyl  dalek  provádění 
zásady,  že  králi  přísluší  rozhodovati  o  víře  obyvatelstva  měst  krá- 
lovských, neboť  to  přinášelo  s  sebou  značné  sesílení  moci  králov- 
ské. R.  1568  na  př.  vydal  mandát,  aby  za  starší  cechovní  v  Po- 
znani voleni  byli  lidé  v  náboženství  nepodezřelí.^)  Ze  postavení 
protestantů,  v  městech  královských  nebylo  právně  dosti  bezpečné, 
o  tom  svědčí  též  privilegia  královská,  vylučující  domy,  v  nichž 
bohoslužba  protestantská  se  odbývala,  z  pravomoci  úřadů  králov- 
ských (v  Krakově  a  Poznani).  R.  1573  uznala  synoda  bratrská  za 
nebezpečné  zřizovati  školy  v  městech  královských.  A  v  době  in- 
terregna mezi  požadavky,  jež  měly  býti  od  protestantů  předloženy 
budoucímu  králi  byl  i  ten,  aby  mohli  provozovati  své  nábožen- 
ství i  v  městech  královských.^)  Z  toho  všeho  je  patrno,  že  pravo- 
moc králova  nad  městy  jakožto  nad  skutečnými  a  přímými  podda- 
nými (neprivilegovanými)  se  do  jisté  míry  vlastně  uznávala,  tak  že 
bylo  potřebí  jen,  aby  král  zřejmé  a  veřejně  toto  právo  své  pro  sebe 
reklamoval. 

Varšava,  Poznaň  a  Kališ^^  jichž  týkaly  se  stížnosti  protestantů, 
byla  města  královská.  Král  Stepán  ve  své  snaze  sesíliti  moc  krá- 
lovskou a  v  úsilí  o  povznesení  církve  katolické  nemohl,  leč  posta- 
viti se  v  této  otázce  úplně  na  stranu  hierarchie  a  prohlásil  tndii 
rozhodné^  *ze  nepřipustí,  aby  íuésta,  která  pod  jeho  moc  příslušejí, 
pobuřována  byla  touto  růzností  věr,  zvláště  když  to  konfoederace 
ustanovila,  aby  o  tom  rozhodoval  podle  své  víile  a  když  všem  (t. 
šlechtě)  jest  volno  užívati  svého  práva  na  svých  statcích  a  usta- 
novovati podle  své  libosti  kazatele,    že  by  rád  věděl,  proč  by  jeho 


')  Bidlo,  Jednota  I,  92.     -     ■')  Bidlo  II,   103.     —    •')  Ljubovič,    Načalo   231 
pozn.  1). 
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postavem  na  statcích  královských  mělo  býti  horší  .  .  .  «^)  Tak  splnil 
Bathory  svůj  slib,  daný  již  před  sněmem  r.   1582  nunciovi. 

»Uslyševše  tento  výrok,  zmlkli  všickni«^)  —  a  to  právě  zna- 
menalo úplnou  ýorážku  protestantů  —  i  v  příčině  stížností  jejich 
na  svrchu  dotčené  opaty. 

Ač  král  nepřikročil  hned  ku  praktickému  provádění  své  zásady, 
proti  níž  nebylo  odporu,  znamenalo  toto  rozhodnutí  vážné  nebezpečí 
zvláště  pro  Jednotu  bratrskou  v  Poznani,  i  bez  ohledu  na  immu- 
nity,  kterých  tam  požívaly  její  budovy.  Za  zelotického  nástupce 
Stěpánova,  Sigmunda  III.,  pocítila  Jednota  skutečně  důsledky  roz- 
hodného roku  Stěpánova.  Prozíravější  protestante  předvídali  nepo- 
chybně tuto  ránu  —  a  proto,  tuším,  r.  1583  protestante  litevští 
varovali  před  podáním  stížností  (str.  185). 

Již  16.  února  rozhodl  král  téz  v  neprospěch  protestantů  spor 
o  půhoii  pro  ves  kláštera  Cz§stochovského  str.  189)  uznav  právo 
provinciálovo  na  podání  půhonu  na  pány  Olešnické.^)  I  tu  roz- 
hodnuto zásadně  o  jisté  sporné  věci,  t.  o  tom,  že  potomci  zakla- 
datelů klášterních  nadání  nemají  práva  žádati  jich  nazpět  pro  sebe, 
jestliže  změní  svou  víru.  Naproti  tomu  však  výslovně  přiznáno 
šlechtickým  patronům  právo  na  beneficia  farní:  »Farní  (t.  kostely) 
jsou  v  moci,  poddanství  a  rozhodování  svých  patronů,  kteří  podle 
konfoederace  mohou  s  nimi  nakládati  podle  své  libosti,  volno  jest 
jim  povolávati  kterého  a  jakého  chtějí  faráře.*'^)  Jak  patrno,  rozře- 
šen těmito  výroky  přece  aspoň  kus  »komposice«. 

Není  pochyby,  že  kromě  processu  Kryštofa  Zborowského 
a  sporů  o  soudní  pravomoc  královu  zvláště  nepříznivý  protestan- 
tům průběh  »komposice<  nemálo  přispěl  ke  zmaru  sněmovního  jed- 
nání. Stranění  královo  hierarchii,  vyvolalo,  tuším,  žádost  šlechty 
protestantské,  aby  »komposice«  byla  projednána  na  zvláštním  sně- 
mu bez  účastenství  králova.  Kromě  toho  ozvala  se,  jak  se  zdá, 
se  strany  protestantských  senátorů,  žádost  po  vyloučení  krajních 
sekt  z  náboženské  tolerance,^)  což  nepřímo  znamenalo  vlastně  zá- 
konité uznání  oněch  konfessí,  které  se  přiznávaly  ke  konsensu 
Sandoměřskému,  ale  věc  zůstala  i  nadále  pouhým  zbožným  přá- 
ním. Řeč  lutherána  Šwi§tosiawa  Orzelského,  promluvená  ke  konci 
sněmu  ve  prospěch  krále  a  proti  opposici,  nasvědčuje  tomu,  žé 
aspoň  část  protestantské  šlechty  byla  spokojena  s  jednáním,  králo- 
vým, s  jeho  rozhodnutím  sporných  otázek,^)  nahlížejíc  nesprávnost 
přemrštěných,  jednostranných  názorů  a  výkladů  opposice,  »vidouce, 
že  by  tím  způsobem  žádná  záležitost  nedospěla  ke  konci*,  kdyby 
t.  nemělo  rozhodnutí  královo  míti  závaznou  platnost. 

Podle  spisu  De  controversiis  inter  ordinem.  ecclesiasticum  et 
saecularem  in  Polonia.  .  .  tractatio  (z  r.   1587)  zdá  se,  jako  by  po 


1)  Ss.  ER.  POL.  XVIII,  273.  Je  to  skoro  doslovné  opakování  výroku 
Ferdinanda  I.  vůči  české  šlechtě  protestantské.  —  ^)  Ss.  br.  pol.  XVIII,  293.  — 
=•)  Ss.  RR.  pol.  XVm,  239—240.  —  '')  Ss.  rr.  pol.  XVIII,  239.  —  *)  Ss.  rb.  pol. 
XVIII,  269.     -    «)  Ss.  rr.   pol.  XVIII,  280. 
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sněmu  r.  1585  tribunál  byl  začal  rozsuzovati  .  rozepře  o  desátky  ^) 
—  tedy  bez  ohledu  na  to,  že  na  tomto  sněmu  »komposicním<  ne- 
stalo se  o  tom  žádného  usnesení.  Patrně  vymohla  si  to  hierarchie 
na  základě  shora  dotčeného  rozhodnutí  králova  z  r.  1582  —  snad 
tou  dobou  bylo  složení  tribunálu,  jehož  členové  byli  pouze  na  rok 
voleni,  pnznivo  snahám  hierarchie.  Čím  více  pokračovala  katolická 
reakce  v  šlechtě,  tím  více  ovšem  rostly  i  vyhlídky  církve  do  bu- 
doucnosti. 

Byla  by  tedy  církev  nebo  hierarchie  dosáhla  v  příčině  de- 
sátků svého  cíle  i  bez  >komposice<.  Ke  krokům  ostřejším  však 
proti  protestantům,  zejména  ku  pronásledování  jich  v  městech  krá- 
lovských, král  se  přece  nakloniti  nedal,  ponechávaje  vše  klidnému 
rozvoji,  ježto  brachiální  čili  hmotné  násilí  proti  protestantům  neho- 
dilo se  do  soustavy  jeho  rozsáhlé  politiky  zahraniční.  >Papeženci 
rozmanité  krvavé  rady  neustále  strojí  (píše  12./3.  1586  Šimon  Boh. 
Turnovský  Basilejskému  professoru  Grynaeovi)  a  krále  podivnými 
nástrahami  proti  nám  podněcují,  ale  dosud  Bůh  srdce  královo  tak 
vede,  že  naprosto  žádného  pronásledování  netrpíme  a  kojíme  se 
mírem  jak  vnitřním,   tak  i  vnějším*.^) 

Jak  patrno,  nemohli  se  protestante  při  všem  klidu  ubrániti 
pocitu  rostoucího  nebezpečí  pronásledování.  Pohroma,  kterou  jim 
přivodil  sněm  r.  1585,  přispívala  zajisté  k  těsnějšímu  ještě  semknutí 
jejich  řídnoucích  řad.  Na  doklad  toho  lze  uvésti  zamýšlenou  spo- 
lečnou synodu  bratří  českých  a  lutheránů,  která  se  měla  odbývati 
29.  září  1586  v  Poznani,  ale  nesešla  se  pro  zuřící  mor.^)  O  něco 
dřívější  bratrská  krajská  synoda  Stavišínská  (12./5.  1586)  vyzý- 
vala důtklivě  šlechtu,  aby  pilněji  sněmíky  navštěvovala,  aby  byla 
strážcem  svobody  i  církve.  Zároveň  pak  upsána  značná  peněžitá 
sbírka  na  potřeby  církve,  které  se  mělo  m.  j.  použiti  i  tehdy, '►kdy- 
by některý  duchovní  byl  zabit  nebo  pokřivděn  proti  konfoederaci<, 
aby  se  mohla  o  to  před  králem  nebo  právem  vésti  pře.  Příkladu 
synody  Stavišínské  následovala  pak  i  krajská  synoda  Poznaňská 
(29.19.1586).*) 

Z  jednání  synody  Stavišínské  dovídáme  se,  že  stále  ještě  ne- 
dospívala  ke  konci  sbírka,  určená  na  zřízení  škol,  zejména  na 
zvelebení  školy  Kožminecké,  tak  že  opět  bylo  nutno  vésti  stížnost 
na  posílání  dětí  do  škol  »papežských«.  Duchovní  bratrští  a  světští 
senioři  kraje  Stavišínského  měli  se  vyptati  po  ostatních  krajích,  co 
se  déje  s  tou  sbírkou,  *kdo  ji  na  své  soukromé  školy  zadržel* 
a  kdo  ještě  nezaplatil.  Pan  Jan  Grodziecki  se  svými  bratří  ni  na- 
bízel   přidati    k    obnosu  již  stávajícímu    ještě  50    zlatých  v  naději, 


')  »Iudices  tribunalis  iuste  et  sapienter  decrevisse,  decimas  more  maiorum 
dependendas,  tam  retentas,  quam  in  posterům  persolvendas,  postquam  in  comitijs, 
compositioni  assignatis,  nuUa  facta  fuerit  compositio*.  (De  contboversus  str.  133). 
Spanocchi  (Ss.  rb.  pol.  xv,  272)  žádá  suspensi  výroků  ve  sporech  o  desátky.  — 
')  Rpis  Basil.  II  G  12,  str.  381.  —  •')  Syn.  Varš.  373.  Řádění  moru  potvrzuje  se 
záznamy  městské  kroniky  Poznaňské  (ZHGPosen  III  (1888),  10.  15.  17).  — 
■•)  Syn.   mls.  f.  1. 
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>že  ti  mládenci,  kteří  se  vyučí*  ve  škole  generální,  budou  pro- 
půjčovráni  od  bratři  starších*  pánům  »do  škol  partikulárních*  t. 
nepochybně  za  učitele.  Kromě  toho  opakováno  dřívější  usnesení, 
»aby  páni  patroni  všecky  statky  církevní  podle  fundací,  kostelům, 
ministrům  i  školám  —  vrátili  božím  služebníkům  a  sobě  jich  ne- 
přivlastňovali.* •  .      '. 

Lukaszewicz^)  klade  do  let  1583 — 1586  rozbroje,  které  rriezi 
bratřími  a  lutherány  zasévali  lutherští  kazatelé  Poznaňští  Gerickě 
a  Enoch.  Je  to  však  zcela  libovolné  datování  jistého  odstavce,  vy- 
ňatého ze  spisu  Š.  B.  Turnovského.  Že  Gericke  a  Enoch,  kteří  r. 
1582  a  pak  opět  r.  1591  byli  hlavní  příčinou  neshod,  i  v  tomto 
mezidobí  nevedli  si  jinak,  lze  míti  za  jisté,  ale  jaký  to  mělo  vliv 
na  vzájemný  poměr  církví  česko-bratrské  a  lutherské,  to  vyšetřiti 
nelze.  Mně  zdá  se,  že  v  této  době  nelze  jim  ješté  přičítati  vliv  t^k 
veliký,  jaký  skutečně  měli  v  letech  devadesátých.  Nasvědčuje  tomu 
hlavně  ta  okolnost,  že  se  r.  1586  připravuje  vydání  konsensii 
Sandomeřského  tiskem,  které  na  titulním  listě  nese  letopočet  1586 
a  opatřeno  jest  předmluvou,  podepsanou  od  duchovních  náčelníků 
spojených  vyznání,  Erazima  Glicznera  (na  místě  prvém),  Jana  Lo- 
rence a  Pavla  Gilowského.^)  Kromě  textu  smlouvy  Sandoměřské 
a  konsignací  Poznaňských  uveřejněny  tam  dekrety  generálních  sy- 
nod protestantských  z  let  1573,  1578  a  1583,  utvrzujících  konsens 
Sandoměřský. 

Podle  Regenvolscia^)  vydán  byl  Consenstis  Sandoměřský  v  To- 
runi  péčí  bratra  Simona  Bohumila  Turnovského,  ale  týž  Turnov- 
ský sděluje  10.  srpna  1587  professoru  Grynaeovi,  že  »knihu,  ob- 
sahující smír  našich  církví*  odevzdal  ^slovutnému  panu  Petru  De- 
naisovi*,  poslu  falckraběte  Kazimíra,  aby  ji  v  Heidelberce  uveřej- 
nil, dokládaje,  že  knihu  tuto  dosud  nevydali  (t.  jeho  souvěrci),  ^) 
Podle  toho  by  se  letopočet  edice  Toruňské  nesrovnával  se  sku- 
tečností. Proč  nebylo  položeno  na  jejím  titulním  listě  datum  pravé 
téžko  uhodnouti.  Či  mělo  býti  snad  ono  vydání,  o  němž  Turnov- 
ský mluví,  již  vydáním  novým?  To  však  bylo  by  se  velmi  silně 
opozdilo,  ježto  v  Heidelberce  vyšel  Consens  teprve  r.  1605.  Mezi  tím 
však  druhé,  jak  se  mi  zdá,  vydání  vyšlo  v  Toruni  r.   1592.^) 


')      WíApOMOŠCI      103—104.      —      ^)      CONSENSUS    IN    FIDE     ET    RELIGIONE      CHRI.- 

š.TiANA  atd.  Úplný  titul  uvedl  jsem  již  na  str.  21.  Spis  obsahuje  dvojí  text  na 
dvou  sousedních  stranách,  latinský  a  polský.  Jiné  pozdější  otisky  Consensu 
z  R.  1586  uvádí  Lukaszewicz,  BCz  105  (8  vydání).  Srov.  i  Bidlo  Ií,  159.  — 
•')  Regenvolscius  88.  —  ^)  Rpis  Basilej.  G  II  12,  379.  —  "'')  Wierzbowski,  Bibliographia 
III,  N.  2893. 


Příloha. 

(K  str.  34.) 

List   Rafaele  Leszczyňského,    starosty   Radziejowského,  Matěji    Po- 
lejovi  z  Tiergartenu,  agentu  císaře   Maximiliána  II.  v  Polsku. 

(Vid.  Polonica  6.  1.   1576.) 

Goluchów^  6.  ledna  1576. 
Moj   milý  panie  Polej ! 

Dobrego  zdrowia  i  wszech  fortun  od  Boga  \v  milosci  žycz^.  Jaká  chec 
jest  \v  r\''cerst\vie  polskim  przeciwko  cesarzowi  Jo  Mci,  W.  M.  dobrze 
wiedziec  raczysz.  I  teraz  na  tym  sejmiku  Srzedzskim  co  žywo  wolalo 
cručifige.  Ja  sposobilem  bel  kilka  dobrze  znacznych,  ktorzy  niebeli  tak 
male  affecti  przeciwko  Jego  Cesarskiej  Mci.  A  w  tym  przyszla  wiesc,  že 
ten  novo  obrany  krol  Czeski^)  pozawierač  kázal  zbory  braci  naszej  w  Cze- 
chach,  czym  wiecej  si§  wszyscy  przeciwko  Cesarzowi  Jego  Mci  wzburzeli 
tak,  zem  i  sam  bel  w  niebiezpieczenstwie.  Wydziwic  sie  ternu  niemoge, 
co  to  WZÍ4I  Cesarz  Jego  Mc  przed  si§  i  synowie  Jego  Cesarskiej  Mci,  iž 
z  Bogiem  (przeciwko  ktoremu  nuUum  est  consilium)  chca  walczyc,  czym 
inter  caetera  nomen  suum  apud  externos  i  u  nas  wiecej  exosum  czyniq. 
Zjazd  J^drzejowski  ten  jest  approbowan  i  pojada  naií  ^)  S  tym  žadam 
A\'.   M.   bydž  dlugo  dobrze  zdrowego. 

Datum  w  Gohichowie,  die  6.  Januarii  Anno   1576. 

Raphal    z  Lesclma, 

Radziejowski    starosta,    na  Leschnie 
i  Goluchowie  m.  p. 


Rudolf  II.    -    -)  T.  Velkopolanč. 


REJSTŘÍK  JMEN  A  VĚCÍ. 


Abdiáš    (Abdias)    Jan,    biskup    bratrský 

126. 
Adamicius  (Adamczyk)  Blažej,    duchovní 

bratrský  44.  45.  121.  130.    164.    l65. 
Aeneáš    (Eneáš)    Jan,     biskup    bratrský 

96.  97.  112.  126.  137.  159.  160.   161. 
Agendy  obřadní  Jednoty  br.   139.  140. 
Akolytové  v  Jednotě    br.  119.    121.  131. 

138. 
Albrecht,  kníže  Pruský  40. 
Alžběta,  královna  Anglická  155. 
Ambrož  sv.,  otec  cirk.   119. 
Amplias    Jan,    duchovní     bratrský    121. 

123. 
Andreae  Jakub,  theolog  155. 
Andronik  Lukáš,  spolustarši  Jednoty  bra- 
trské 17.  33.  35.  43.  61.  69.  82.  126. 

127.   131. 
Andrys,  akolyta  br.  121.  123. 
Andrej ov  (Andrzejów),    město  vév.  San- 

doměřského  33.  35.   195. 
Anna   Jagellovna,    královna    Polská    33. 

173. 

—  dcera  správce  z  Klučeva  51. 

—  chromého  Wilgoše  51. 

—  služka  na  faře  bratrské    v  Ostrorogu 
50. 

Antitrinitáii  19.  28.  38.   146.  182.   192. 
Apologie  bratrská  (z  r.  1538)  170. 
Argentina  víz  Strassburk 
Arnošt,    arcikníže  Rakouský,    syn  císaře 

MaximUiána  II.  3.  11.  31.  32.  34. 
Artikuly  Jindřichovské  (1573)  29.  35. 
August,    kurfiřt    Sasky    154.     155.     162. 

163. 
Augusta  Jan  bratr,    biskup    bratrský  16. 

62.  71.  96.  97.  158. 
Augustin  sv.,  otec  cirk.  119. 
Aujezdecký  Alexander,  typograf  141. 


Baida  Žofie  z  Nové  Vsi  51. 

Balcarus  Adam,  akolyta  br.  123. 

Balí  Heřman,  spisovatel  96. 

Baranowski  Dobrohost  52.  79. 

Barbora  služka  50. 

Barcin,    městečko  vév.    Inowroclawského 

48.  55.  67-69;  (fara  bratrská)  84.  86. 

109;  (škola  bratrská)  98. 

Bardo,  ves  blíže  Kališe  47. 
Bardski  Kryštof  47.  52.  56. 

—  Sebestián  47. 

Bartel  Beneš  Lasvicensis,  akolyta  br. 
123. 

Bartodziejski  (Bartodziewski)  Vojtěch  52. 

56. 
Bartoš,  kněz  bratrský  86. 
Basilejská  universita  121. 
Bašat  Vít,  jáhen  br.  124. 
Bavorynský  Beneš  bratr,  biskup  Jednoty 

bratrské  119. 
Beřdowski  Jan,  kněz  bratrský  45. 12 1  —  123. 

Beneficia  (fary)  bratrská  63.66.  67.75—77. 
80—84. 

—  farní  176.  181.  190.  192. 
Beneš  bratr  viz  Bavorynský 
Berge,  klášter  u  Magdeburka  155. 

Beza  Theodor,  reformátor  4.  166.  168- 
171. 

Biaíošliwski  Jan  z    Lukowa  46.    56.  86. 

Bieganowski,  katolický  kněz  45. 

Bienkow  Stach,  akolyta  br.  121.   123. 

Biskupové  Jednoty  br.  59.  60.  126.  132. 
136.  137. 

Blahoslav  Jan,  biskup  bratrský  6.  7.  16. 
61.  62.  71.  96.  97.  115.   128. 

Bledzew,  město  n.  Obrou  (opat)  190. 

Blizanów  (Biizanowo),  vesnice  záp.  Sta- 
ví šina  46, 
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Bojanowo  Staré,    město  blíže    Lešna  45. 

124. 
Bojanowski  Jan  45.  56. 
Boleslav    Mladá  6.    96.    118.    157.    160; 

(seminář  bratrský)  97. 
Bolognetti    Albert,    kardinál    a    nuncius 

papežský   v    Polsku     173.     179-181. 

133.   189. 
Borzfciczky,    vesnice    vév.  Poznaňského 

46. 
Brandl  Vincenc,  historik  116. 
Brandýs  n./Lab.  63. 
Brodski  Jan  52, 
Bratřík  viz  Kruska. 

Broniewski  Prokop,    podkomoří   Poznaň- 
ský 12.  27.  30.  35.  52.  56.  57.  78. 
Broniševice,  ves  v  kraji  Plesevském,  vév. 

Kališského  47. 
Brzostowski  Martin  52. 
z  Brzozowa  íBrzozowski)    Valentin  141. 
z  Buchova  svobodní  páni  101. 
Bukawiecká  Kateřina  50. 
Bukowiecki  Jáchvm    30.    36.  52.  54.  55. 

78.  150. 

—  Martin  52. 

-  Wolf  25.  50.  52.  78. 
Buliinger  Jindřich,  theolog  178. 
Butzer  Martin,  reformátor  113.   119. 
Bužeňski  Jeroným,    generální    pokladník 

polský  162. 
Bužyňski  Petr,  sudí  Sieradzský  79. 


Callier  E.,  spisovatel  48. 

Campensis    Jan,    duchovní    bratrskv  47. 

57.  r^6.  71.  85.  86.  94.   124.  125."' 1(34. 

165. 
Cerekwica,  ves  blíže  Poznaně  44.  56. 
Cibulka  Izaiáš,  biskup  bratrský  126. 
Cielecinova  Voršila  50. 
Cienin    (zv.  košcielny),    vesnice    v  kraji 

Síupeckém  (blíže  Kališe)  4(>.    67.    68; 

(fara)  82.  86. 
Coelibát  kněžský  v  Jednotě  br.   110. 
Colensis  Ondřej,    duchovní    bratrsk}-  41. 

49. 
Coligny  Kašpar,  admirál,  francouzský  vá- 
lečník a  politik   13. 
Commendone  Jan  František,    biskup  Za- 

kynthský,    kardinál    římsk}',    nuncius 

a  legát  papežský  3.  4.  18. 
Concordie  švábsko-saská  155. 
Corpus  doctrinae  viz  Soubor  učení. 

—  prutenicae  40. 
Crusfica  viz  Kruszwica. 
Cyprián  sv.,  otec  církevní   119. 

-  akolyta  bratrský  123. 

Cvrus  Jan,    opat    kláštera    cisterciácktho 

"ve  Vratislavi  5.  6.  8—10.    12. 
Czajka  Vojtěch  51. 


Czarnkowski  'Stanislav    S?dziwój   8.  12. 

181.  182. 
—  Vojtěch,  generální    starosta  Velkopol- 

ský  16.  58. 
Černý  Jan,  biskup  bratrský  60. 
Červenka  Matěj,  biskup  bratrský  63. 
Četa  Jakub  51. 

Cz^stochovský  klášter  189.   192. 
Czolczyn,  vesnice  u  Lutoměře  82. 
Czyžów,  osada  v  Sandoměřsku  118. 


Daniel,  bratr  Roketův  50. 

Dathenus  Petr,  dvorský  kazatel  Jana  Ka- 
zimíra 157.   158. 

Desátkv  církevní  76.  77.  81  —  83.  86.  145. 
178—181.    184.     187.    189.   190. 
193. 

Dgbnica,  vesnice  vév.  Kališského  47.  172; 
fškola)  99. 

Disputace  jesuitské  148—150.  152.  153. 
177. 

Divadla  jesuitská  148. 

—  ve  školách  bratrských   120. 
Dochna  stará  z  Wirzchaczewa  50. 
Domy  bratrské  63.  96.   120. 
Dorohostajskij  Mikuláš,    vévoda  Polocký 

162. 

Dorotka  služka  51. 

Drapchowa  Hedvika  51. 

Drapich  Řehoř  51. 

Drzewinek  Havel,  kněz  bratrský  46.  1 18. 

Dudič  Ondřej,  někd.  biskup  Pětikostelský, 
diplomatický  agent  císaře  Maximili- 
ána  II.  5.  31. 

Duchovenstvo  bratrské:  povinnosti  109. 
112—115.  122.  131;  mravní  jakost 
112;  neřesti  114;  trestání  131;  vý- 
živa 107 ;  důchody  farářů  76.  82.  83. 
86;  nedovolené  výdělky  108;  hmotná 
práce  63.  64.  77.  119;  provádění  ře- 
mesel 120;  nemovitý  majetek  109; 
chudoba  128;  dluhy  115:  závěti  109. 
118;  odkazy  Jednotě  138;  péče  o  vě- 
řící 115;  péče  o  rodiny  109.  110; 
sňatky   110.   135.   136;  ženy  113.  135. 

—  protestantské  polské   187. 
Dukát  Matěj,  duchovní  bratrský  112. 
Dziafdowo    (Soldau),    město    na  j.  kníž. 

Pruského  40. 


Eichner  Baltazar,    duchovní  bratrský  44. 

121. 
Enoch  Jan,  duchovní    bratrský  a  později 

lutherský    17.    18.    35.  47.    154.    165. 

172.   175.  194. 
Epištolv  sv.  Jakuba   119; 

—  Jana   1  U> : 

-  Pavla   113.    119.   121; 
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Epištoly  Petra  119. 

Erastus  Jiří,  duchovní  bratrský  43J  44. 
Evančice  (škola)  96.  97.  118.  128.  157. 
Evančická  (diecése)  41. 


Fabricius  Jakub,  pastor  Kdanský  182. 

Falcké  kurfiřst^  155. 

Fary  viz  Beneficia. 

Ferdinand  I.,  král  Český  a  t.  d.  192. 

Ferdinand  Tyrolský,  arcikníže  Rakouský, 
syn  Ferdinanda  I.  31. 

Figuluá  Jáchym  50. 

Filipenský  Jiří,  spolu  starší    Jednoty  bra- 
trské  16.  17.  126.  127. 

Firlej  Jan,    vévoda  Krakovský,  maršálek 
korunní    4.    7.    9.     10.     11.     13.    15. 
17—20. 
—  Ondřej,    syn  Jana,  vév.  Krakovského 
190. 

Flacius  (Vlacic)  Matěj  řeč.  lUyricus,  theo- 
log 154.  159. 

Foelix  Štěpán,    duchovní  br.   46.  69.  84. 
134. 

Formula  Concordiae  155.  157.    162.   163. 
166.  169.  172.   186. 

Fortunát  Jan,  duchovní  bratrský  44. 

Fr^cz,  purkmistr  Chodečský  51. 

Fridrich  I.  (Gottorpský),  král   Dánský  1. 

Fridrich  III.,  kurfiřt  Falcký  155.  156. 

Fulnek,  město  na  Moravě  43. 


Gabriel,  duchovní  bratrský  147. 
Gacki  Mateusz,  akolyta  bratrský  123. 
Gajewski  Jan,    zemský    sudí    Poznaňský 

a   místostarosta    Poznaňský    30.    33. 

43.  52.  56.  57.   175. 
Gardaj    (Kardaj,    Garmsee),    město  kníž. 

Pruského  40. 
Gericke    (Gericius)    Pavel,    německý    du- 
chovní    lutherskv     v     Poznani     161. 

164—166.  174.  Í75.  194. 
Gertichen     (Gertichius)     Martin    Gracián, 

duchovní  bratrský  102. 
Gilowski  Ondřej,  duchovní  kalvin.  malop. 

187. 
—  Pavel,    superintendent  Krakovský  11. 

163.  165.   172.  184.   185.   194. 
Gliczner    Erazim,    superintendent    luthe- 

ránů  velkopolských    18.  23.    25.    27. 

28.     52.     92.     146.     163.    165.     166. 

172-174.   185.   194. 
Gíogiňski  Mikuláš,    číšník  vévodství  Ka- 

lišského    12.  17.    27.  28.    30.  32.  33. 

35.  36.  48.  52.  55.  57.  79.  150. 
Gnesiolutheráni  156.  162. 
Golaski  Stanislav  150. 
Goiuchów     (Goíuchowo),     vesnice     sev. 

Kališe  46.  55.  67.  68.  81.  85.  195. 


z  Górky  hrabata  88. 

—  hr.  Lukáš,  vévoda  Poznaňský  7.  9. 
12.  15.  44.   147.   148. 

—  hr.  Ondřej  6.  183.  188.  189. 

—  hr.  Stanislav,  vév.  Poznaňský  6.  7. 
28.  29.  43.  87.  149.  162.  166.  172-176. 
183.   185.   189. 

Gorzyňski  Matěj  52.  56. 

Gostomski  Anselm,  vévoda  Rawský  162. 

Giodziecki  (Grudziecki)  Jan  52.  56.  193. 

—  Ondřej  52. 

—  Petr  175. 

—  Sigmund  52. 

Grodziečtí  (Grudziečtí',  rodina  šlechtická 

45. 
Grodzieňski  viz  Grodziňski. 
Grodzieňski  Ondřej  33. 
Grodziňski      (Grodzieňski,      Grudziriski, 

Grudzieríski)  Štěpán    12.    17.    30.  32. 

33.  35    36.  47.  48.    52.    56.    57.   66. 

85.  86.  94. 
Grodzisko,  město  jz.  Poznaně  151.    176. 
Gromadno,    vesnice  blíže   Lobženice  47. 

67-69. 
Grossius   Bartoloměj,    superintendent  lu- 

therský  163.  174.   185. 
Grudziecki  viz  Grodziecki. 
Grudzieňski  viz  Grodziňski 
Grudziňská  Hedvika  47. 
Grudziňski  Matěj  47. 

—  Sigmund  47. 

—  viz  Grodziňski. 
Gruszczycki  Vojtěch  45. 

—  Mikuláš  45, 
Gruszka  viz  Hruška. 

Grynaeus    Jan    Jakub,     professor     univ. 

Heidelberské,     pozd.    Basilejské    42. 

137.  172.  182.  193. 
Grzepski  Stanislav,    professor  university 

Krakovské  101. 
Gualter  Rodolf,  theolog,  pastor  Curyšský 

119.  172.  173.  187. 
Gustav  Vasa,  král  Švédský   1. 
Gymnasia  akademická  102 — 105.   176. 
Gyrk  Jan  mladší,    duchovní  bratrský  43. 

69.  121.   124.  137. 


Habsburská  strana  v  Polsku  34,   182. 

Habsburkové,  mladší  větev  3.  4. 

Harmonia  confessionum  (z  r.  1581)  166. 
169.   171.   186. 

Hedericus  (Heidenreich)  Jan,  pastor  Ji- 
hlavský 171. 

Hedvika,  služka  50. 

Heidelberk  (město)   155.  156.   194. 

Helič  Lukáš,  akolyta,  pak  jáhen  brat. 
121-123.. 

Helwetczik  Jabub,  duchovní  bratrský  110. 
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Herbest  Benedikt,  kanovník  Poznaňský 
113.   149.   152. 

Herburt  Jan,    korouhevník  Lvovský  184. 

Hermes  Mikuláš,  duchovní  bratrský  47. 
86.   111.   121.   126.   130. 

Hipericius  (Hvperik)  Stanislav,  duchovní 
bratrský  46.  126.   138. 

Holešov,  město  na  Moravě  126. 

Hosius  Stanislav,  biskup  Varmijský,  kar- 
dinál římský  3.   19.  28.   183. 

Hruška  (Gruszka)  Jan  Turnovský  48. 

Hugenote  155. 

Hyperik  viz  Hipericius 


Chechel  Matěj  51. 

Cheímski  Matěj  44.  52.  56. 

Chemnitz  Martin,  theolog   155. 

Chlebowicz  Jan  162. 

Chobienice,  vesnice  ve  vévodstvi  Poznaň- 
ském 44. 

Chodec  (Choč),  městečko  sz.  Kališe  29. 
46.  51 .  56 ;  (fara)  65.  67.  68.  83.  84 ; 
(škola)  98. 

Choleina  Anežka  51. 

Christoforski  Jan,  vévoda  Věluňský  162. 

Chudý  Janek  51. 

Chytraeus  David,  theolog  155. 

Ibranowo  (Ibramow),  vesnice  v  kraji  Wía- 

disíawském   104. 
índrewa  Anna  51. 
Inowroďawské  vévodstvi  41.  48.  51.  54. 

73.  74. 
Inventáře    kostelní  a  farní  v  Jednotě  br. 

65.  66.  69.   116.   117.   126.   140. 
Israel  Jiří,    biskup    bratrský    16—18.  23. 

24.  41.    43.  50.  60-63'.    74.  81.    84. 

92.  109.   lil.   114.   115.  117.   121.  126. 

127.    130-133.    136.   137     139-141. 

160.   161.   163.  165. 
Ivan  Hrozný,  cár  Moskevský  8.  35. 
Iwiriski  Kryštof  150. 


Jabloňski  Daniel  Arnošt  62. 
Jagna,  služka  z  Wirzchaczewa  50. 
Jahnové  Jednotv  bratrské    97.    lil.   120. 

123.   124.   131.   135.   138. 
Jakub,  duchovní  bratrský   112.   125. 
—  mlynář  Oslrorožský  50. 
Jan  III.,  král  Švédský  4.  12.  33. 
Jan   Jiří,   kurfiit    Braniborský    156.    162. 

163. 
.lan  Kazimír,    falckrabě,    kníže  Neustadt- 

ský  a  Lauternský  I.')")- 169.  162.  168. 
Janikówna  Maska  50. 
Jaraczowski  Lukáš,  farář  44. 
Jaskolecká  Barbora  50. 


Jaskolecki  Melchior  12.  52.  56. 

—  Stanislav  47.  52.  56. 
J^browski  (Dí|bro\vski  ?),  sluha  51.    . 
Jednota    bratrská  polská  a  česko-morav- 

ská  164.   171.   184. 
Jedřejkova  Helena  51. 
Jesenius  Pavel,  duchovní  br.   137. 
Jesuité  173.  174. 

—  Poznaňští  78.   146—154. 
Jindřich  VIII,,  král  Anglický   1. 
Jindřich  z  Valois,  král  Polský  4.  10 — 13. 

15.  19.  21.  22.  28-30.  82. 
Jonáš  Jan,    vychovatel    mladých    Ostro- 

rogů  (Groďziských)  17.  42.   172. 
Jozefowa  Hedvika  50. 
Jungius  Adrián,  jesuita  153. 
Jurisdikce  duchovenstva  polsk.  17s — 180, 

182.  190. 

—  královská  180.   191. 

—  šlechtická  180. 


Kačka,  služka  50. 

Kaczkowska  Barbora  48. 

Kalef  Jan,  biskup  bratrský   16. 

Kališ,  hlav.  město  Kališského  vévodstvi 
29.  46.  47.  190—191;  (kolej  jesuit- 
ská)  103.   147. 

Kališské  vévodstvi  11—13.  15.  30.  36. 
41.  46.  47.  52.  54.  73.  79. 

Kališský  kraj  41.  79.   100.   137.  138. 

Kalvín  Jan,  reformátor  108.   169. 

Kalvinisté  Curyšští   168. 

Kalvinistů  malopolských  pom.ěr  k  Jed- 
notě bratrské  38.  4(».  143.  164.  170. 
174.   186. 

—  německ3xh  poměr  k  Jednotě  bratrské 
156  a  násl. 

Kamieň,  vesnice  u  Cienina  47.  82 
Kancionál    v  Jednotě    bratrské  134.   141. 

—  český  141.   156. 

—  polský  141.   142. 

—  německý  156. 

—  generální  polských  protestantů  164 
165. 

Karbowiak  Ant.,  spisovatel  99. 
Kardaj  viz  (iardaj 
Karmiňski  Iwan  Stanislav  184. 
KarnkowsUi  Stanislav,  biskup  Wladisíaw- 

ský,  pozd.  arcibiskup  Hnězdenskv   13. 

14.  31.   145.   165.   186.    190. 
Kašpar  z  Krotošína,  akolyta  br.  128. 

—  ze  Stavišína,  akolyta  br.  131. 
Katechismus  Gilowského  185.  186. 

—  v  Jednotě  br.  97.  115.  119.  123.134. 
143. 

Kateřina    Habsburkovna,     manželka   Sig- 

munda  II.  Augusta  4. 
Kázání    knězi    bralrskvoh   115.   116.   119. 

122.   125.   127.  142! 
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Kázání  s3'nodní  v  Jednotě  112.130.    131. 
Kázeň  církevní  v  Jednotě  br.  25.  72.  87. 
88.  184.  142^.  143.  159. 

—  u  protestantů  polských  167.  177.  187. 
188. 

Kasek  Matěj  50. 
K^sinowski  Jakub  52.  78. 

—  Stanislav  52. 
Kobková  stará  50, 

Kcynia,  město  sev.  Hnězdna  46. 
Kdansko  (město)  57.  70.  72.  83. 
Kirmezer  Pavel,  děkan  v  Uherském  Brodě 

171. 
Klimkovský  Jan  z  Paskova  43. 
Klučevo,  vesnice  u  Ostroroga  50.  51. 
Kochanowski  Jan,  básník  141. 
Kochticzki  Jan  35. 
Koitic,  duchovní  bratrský  112. 
Kniha    Bergenská    viz  Formula    Concor- 

diae. 

—  Torgavská  155. 

Knihovna     Jednotv     bratrské    v    Polsku 

128.   142. 
Kolleje  jesuitské  146. 
Kollektv  církevní  v  Jednotě  69.    83.  127. 

128";  (synodní)   138; 

—  školské  protestantů  polských   176. 
Komenský    Jan    Amos    6.    39.  101.  106. 

111. 
Komorská  (paní)  50. 

—  Anna  (panna)  50. 

Komposice  (duchovenstva  se  šlechtou) 
37.  145.  178—184.  188—190.  192. 
193. 

Konarski  Adam,  biskup  Poznaňsk}'  9. 
13.   15.   102. 

—  Jan,  jesuita  147.  153. 

Konfesse  Augšpurská  14 — 16.  19.  20. 
28.   159.   161.   167.   170.  174.   175. 

—  s  Augšpurskou  příbuzné  157. 

—  bratrská  25.  41.  113.  158.  161.  166. 
167.  170.   171.   174. 

—  -  z  r.  1538  63. 

z  r.   1561    110. 

z  r.   1573   16.  63.   110. 

—  helvétská  161.   166.   167. 
druhá  168. 

—  Sandoměřská  18.  21.  29.  146, 
Konfoederace    Varšavská  (z    roku    1573) 

13—15.    18.  29.  35.    37.  38.  93.  145. 

146.  173-175.     177.    179.    181.    183. 

190—193. 
Koninský  kraj  41,  79. 
Konopnicki     Jakub,    podčeší    Sieradzský 
.     79. 
Konsensus  Sandoměíský  viz  Unie. 
Konsignace    Poznaňské    (z  r,   1570)   154. 

171.   186.   194. 
Korczek     Vavřinec,     duchovní     bratrský 

112. 


Kornelius    Valentin,    duchovní     bratrsk}^ 

44.  46.  102.   123.  134.^190. 
Komik,  město  jv.  Poznaně  28. 
Košcian,  město  jv.  Poznaně  45. 
Košcielecki     Lukáš,     biskup    Poznaňský 

151. 
Kosobudzki  Mikuláš   29. 
Kostelníci  (v  Jednotě  br.)  75.  76. 
Kožminek,    městečko  sv.  Kališe  46.  111; 

(fara)    52.    65.  66.    68     69.    82—84; 

(škola)    81.    99  -101.   103-105.  120. 

176.   193. 
Krajír  Konrád  z  Krajku  63. 
Krajkovslíá  rodina  89. 
Krakov  11.  17.   18.  31.   185;  (kalv.  zboř) 

55.  69.     146.    153;  (protestante)  177. 

190. 
Krakovský  distrild  (kalvinistický)  185. 
Královec,  město  v  Prusku  40.  141. 
Krasiňski   Frant,    biskup  Krakovský  14. 
Krato  Jan  z  Kraftheimu,  lékař  4.   34.  35. 

101. 
Krise    peněžní    a  hospodářská    v  Polsku 

70. 
Krolik  Ondřej,  duchovní  bratrský  112. 
Kromer  Martin,  biskup  Varmijský  145. 
Krotošín,  město  jv.  Lešna  47.  56;  (škola) 

99. 
Krotowská  Oršula  48.  65.  84.  117. 
Krotowski  Jakub  48.  84. 

—  Jan,  vévoda  Inowroclawský  7 — 11, 
13.  15.  26.  28  29.  31—33.  36.  39. 
43.  47.  48.  52.  55.  57.  78-80.  84. 
160. 

—  Jan  mladší,  kastelán  Inowroclavský 
36.  52.  57. 

—  Ondřej  47.  55.  65.  84. 
Krotowští  47.  48. 

Kruska  Jan  (Bratřík),    duchovní  bratrský 

48.  ■ 

Kruszwica    (Crusffica)    Ondřej,  duchovní 

bratrský  48. 
Kryptokalvinisté  154. 
Křinecký  Vilém  z  Ronova  8. 
Křižák  Pavel,  duchovní  bratrský  40.  líO. 
Krzyžkowski  Jan  45.  52.  56. 

—  Mikuláš  45.  52. 

Kubin  Daniel,    kněz    bratrský    17.     112. 

122. 
Kucharzow  Václav,  akolyta  bratrský  123. 

131. 
Kujavský  biskup  viz  Rozražewski 
z  Kunová  Polyxena  50. 
Kunowská  Barbora  50. 

—  Dorota  50. 
Kunowski,  šlechtic  50. 

Kurio  Valentin,  učitel  bratrský  99. 
Kurzbach  Sigmund  5. 
Kurnatowski  Dobrohost  45.  56. 

—  Jakub  45.  56. 
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Kurnatovski  Petr  45. 

—  Stanislav  45.  52.  56. 
Kusinów,  vesnice  u  Ostroroga  50. 
Kusinowská  Anna  50. 

—  Markéta  50. 

Kvilč,  vesnice  záp.  Ostroroga  45.  67.  75 ; 

(fara)  86.  98;  (škola)  86. 
Kwilecki  Jan  45.  56. 

—  Kašpar  45.  52.  56. 


z  Labišína  hrabata  (Latalští)  44.  55. 

Lagiewniki,  vesnice  ve  vév.  Kališském 
47. 

Languet  Hubert,  vyslanec  kurfiřta  Sa- 
skeho  15.  20. 

Laszkowski  (Laskowski)  Jakub   185, 

Latalski  Jiří   11.  18.  28.  52.  55. 

Latalští  viz  z  Labišína. 

Laureo  Vincenc,  biskup  Mondovský,  nun- 
cius papežský  31. 

Lažycki  Jan  52. 

Leszczvríski  Ondřei,  vévoda  Břeštskv  52. 
84.' 

—  Rafael,  starosta  Radziejowský,  kaste- 
lán Šremskv  4-8.  10-12.  20.  26. 
27.  29—34.'  43.  46.  52.  54.  55.  57. 
78—81.  84.  102.  105.  106.  160.  165. 
168.   190.  195. 

—  Rafael  V.  0. 

Lešno  (město)  43.  44.  54.  62.  67.  68. 
82:  (škola  bratrská)  26.  81.  100— 103. 
105.  106.  120.  168.  177;  (fara  bra- 
trská) 81.  84. 

Lfdzské  kastelánství  36. 

Lekiňski  Nikodém,  starosta  Nakelskv  52. 

Li'd  bratrský  139.  142. 

Lida,  služka  na  faře  bratrské  v  Ostro- 
rogu  50. 

Lichva  25.  26.   108.   109.  142. 

Liningius  Jan  ze  Střelná  (ve  Slezsku) 
105. 

Lipczyňski  (šlechtic)  150. 

—  (Lipszeríski)  Ondřej  52.  78. 

—  Timoteus  56. 

z  Lipé  Berchtold,  zemský  hejtman  Mo- 
ravsk}"-  a  dědičný  maršálek  království 
Českého  6. 

Lipnická  paní  50. 

Lipník,  město  na  Moravě  97.  127. 

Lippomani    Alois,  papežský    nuncius  88. 

Lipski  Jan  52. 

—  Matěj,  správce  Kožminecký  52.  54. 
56. 

—  Stanislav,  podstolí  Kališskv  12.  33. 
52.  78—80. 

Lipszenski  viz  Lipczyiíski 
Liškovo,    vesnice    vév.  Inowioclawského 
48. 


Lissowo  (Liszkowo,  Liszakowo),  vesnice 

vév.  Inowroďawského  48. 
Listiny  nadační  bratrských  beneficií  55.  64 

66.  69.  84.  85.   108'. 
Litomyšl  (městoj  6. 
Livonsko  57. 

Ljubovič  Nik.  Nik.,  historik  76. 
Lohmeyer  Karel  Jindřich,  historik  141. 
Lorenc     Jan,     biskup    Jednoty    bratrské 

16—18.  23.  43.  61.  66.  84-87.    111. 

117.     119.   121.     122.    125.    128.    130. 

132.    135.    136.   142.    146.    160.    161. 

163.   165.   170.  173.  175.   185.   194. 
Lovič,  město  ve  vév.  Ravském  9. 
Lubin,  vesnice  blíže  Lešna  (opat)  27. 
Lubomirski  Tadeusz,  historik  89.  90. 
Lucie  (panna)  50. 
Lucius  Jan  z  Turnova,  duchovní  bratrskv 

48.   121.   164.   165. 
z  Ludanic  Kateřina  50. 
Ludvík  VI.,  kurfiřt  Falckv  155.  162.  163. 
Lukáš  Jan,  biskup  bratrský  96.  113.119. 

—  Iměz,    pomocník    Eraz.    Glicznera  23, 
Lupczyňski  Timotej  52. 

Luther  Martin,  reformátor  7.  119.  154.  155. 

Lutheráni  velkopolští  42. 

Lutheránů  poměr  k  Jednotě  bratrské  38. 

40.  61.76.92.  143.  154.  158,  164—167. 

169-171.   174.   175,   184.   194. 
Lutogniew,    vesnice   vév.   Kališského  48. 
Lutoměř    (Lutomír,  Lutomirsko),    vesnice 

vvch.  Kožminka  48.    56.  57.  82,   101. 

117.   124.   137. 
Lutomierski  viz  Lutomirski. 
Lutomirská  Beata,  rozená  Tarnowská  82. 

Lutomirski  (Lutomierski)  Baltazar  (Balcer, 
Baleár),  starosta  Sieradzský  a  Ležen- 
ský  27.  34.  48.   rs.  .')7.  79.  82. 

Lwowski  z  Ostrorogu  Martin  5."). 

Laski  Albrecht,  vévoda  Sieradzský  9, 

—  Jan,  primas  Polský  81, 

—  —   reformátor  110. 

Lasicki  Jan,  dějepisec  Jednoty  bratrské 
38.  39.  60.  63.  64.  69— 7'l.  76.  77. 
106.  113.  116.  118-120.  128.  129. 
132.   142.   143.   156.   172.    178. 

Lasocice,  vesnice  záp.  Lešna  44.  67.  68. 

81.  84. 
Lobženica,    město    vév.    Kališskóho    47. 

55;  (fara)    64,    65,    67.    6S.    70.    84; 

(škola)   100.    102. 
Lukaszewicz    Josef,   historik  42.  44—49. 

102.   194. 
Luky  Veliké,    město    sev.    Vitebska   158. 


lHaggio  \'avřinec,  piovinciál  řádu  jesuit- 
ského  147. 
Maltzan  Jan  Bernard    z  Wartenberka    5. 
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Mandát  Maximiliána  II.  proti  bratřím  če- 
ským (5./ 10.   1575)  34.   195. 

Markéta,  dcera  správce  z  Klučeva  50. 

Marševo,  vesnice  blíže  Kališe  46.  68.  69. 
77.  84. 

Marszewski  Chrysostom  46.  52.  84. 

—  Jan  33.  46.  52.  57.  83.  84.      . 

—  Kryštof  52. 

—  Vojtěch  46.  51.  56.  84. 
Marszewští  12.  29. 
Martin  chromý,  švec  50. 
— :  švec  z  Kusinova  50. 
Maruše  pancéřka  51. 

—  vdova  64. 

Matěj,  sedlář  ze  Samotul  51. 
Matuš  ze  Stavišína,  akolyta  br.  13L 
Mazovské  vévodství  173.   176. 
Maximilián  II.,  císař    3  —  6.    10.    13.    16. 

31-37.  101.  156.  191.  195. 
Maximus  Albertus,  akolyta  bratrský  123. 
Melanchthon    Filip,    reíormátor    7.    119. 

154. 
Melchier,  duchovní  bratrský  118. 
Memorát  Jan,  duchovní  bratrský  17.  86. 

109.  112.  117.   122.  125.  138. 
Meziríč  pod  Rožnovem  43. 
Mielecki    Mikuláš,    vévoda   Podolský    4. 

189. 
Měst    královských  v  Polsku   náboženská 

svoboda  173.  190.  191.  193. 
Miesztylka  (žena)  50. 
Migkičtí,  rodina  šlechtická  44. 
Mi^kiski  Kryštof  175. 
Mieso  Stanislav  50. 
Miklas  Albert,  akolyta  bratrský  123. 
Mikolajewski  Daniel,  duchovní  kalv.  185. 
Mikolajowa  Dorota  50. 
Mikros  Jan,  akolyta  bratrský  123. 
Mír  Augšpursk}^  (r.  1555)  157. 
Mládenci    viz   Vychováni    kněžského  do- 
rostu. 
Moo  patrimoniální  šlechty  polské  63.  71. 

72.    76.   77.    90-93.    133.    179.    181. 

191.  192. 
Modliszewski  Vojtěch  52.  56. 
Mogilnický  kraj  46. 
Moller  Jiří,  duchovní  bratrský  44. 
Montluc    Jan,    biskup    Valencienský    11. 

15. 
Morava  22.  44. 
Morgenstern  Benedikt,  lutherský  theolog 

40.  42. 
Moszczenski  (Moszcziňski)  Petr  48. 
Musculus  Wolfgang,  theolog  119. 
Musonius  Kryštof,  duchovní  bratrský  48. 

82.  130. 

—  Šimon,  duchovní   brat.  86.    121-123. 
131. 

Mycielski  Kryštof  46. 

—  Petr  52.  56. 


Myszkowski  Petr,  biskup  Plocký  9. 


liadarzycki  František  52.  56.  79. 

Nakelské  kastelánství  36.  57. 

Napomínání  k  modlitbám  v  Jednotě  br, 
119.  133.   139.  140. 

Návrhy  synodní  kněžské  132 — 136. 

Návštěva  škol  katolických  dětmi  pro- 
testantů 21.  25.  95.   104.  133.  193. 

Nedostatek  duchovenstva  bratrského  111. 

—  katolického  187. 

Nehring    Melchior,    knihtiskař    151.  152. 

Nemocnice  bratrská  63. 

Neustadt  (an  der  Hardt),  město  ve  Fal- 
cku  155. 

Němčanský  Bartoloměj,  biskup  bratrský 
96.  ^ 

Němčin  Veliký,  vesnice  vév.  Kališského 
(u  města  Wagrowce)  47.  85.  86;  (fa- 
ra) 66—70.  94;  (škola)  98. 

Němčínek  vesnice,  blíže  Němčina  Veli- 
kého 66. 

Kiemiec  Míchal,  akolyta  bratrský  128. 

Niemojewski  Jakub  13.  27.  48^  52.  56. 
57.  104.  113.  114.  149-152.  165. 
172.  173.  175.   181.  182.  188.  189. 

—  Vojtěch,  podkomoří  Inowroclawský 
53.  173. 

Niemsta    Jiří,    starosta     Varšavský    173. 

181. 
Nieniewski  Jakub  51.  56. 

—  Ondřej  51.  56. 

Niger  Jan,  duchovní  bratrský  110. 

Noc    Bartoloměj  ská    (v    Paříži    r.    1572) 

10.   13. 
Novokřtěnci  28.   182.  192. 


Obřady  bohoslužebné  v  Jednotě  br.  139. 

140. 
Ogonek  Mikuláš  51. 
Olešnicki  Jan  168. 
Olešničtí  (páni)  189.   190. 
Olkuška  (Z  Chodce)  51. 
Ondřej,  kantor  Ostrorožský  50. 
Opaliňski  Ondřej,  generální  starosta  Vel- 

kopolskv  a  korunní  maršálek  57.  153. 

178. 
Opilství  v  Polsku  87.   142. 
Ordinace    v    Jednotě    bratrské;     akolytů 

121;    jáhnů    122;     kněží  124;     spó- 

lustarších     126;     starších     světských 

25.  75.  80. 
Orlík  Pavel,   duchovní   bratrský  47.  130. 

134.   164.   165. 
Orzelski  Matěj,    sudí  Nakelskv  175.   176. 
—  Šwigtoslav,    historik    12.   13.   28.    31. 

35.  192. 
Ostrzeszów,  město  jjz.  Kališe  85. 
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Ostroróg,  mésto  vévodství  Poznaňského 
(sz.  Poznaně)  40.  43.  45.  49—51.  01. 
63.  65.  96.  113.  117.  124.  126.  138. 
135.  139.  141;  (fara)  64.  68.  84: 
(škola)  98;  (seminář  bratrský)  111. 
118.  120. 

z  Ostrorogu  hrabata  (bratrští)  13.  105. 
106. 

—  —  (lutherští)  151. 

—  —  Barbora  50. 

Jakub  4.  5.  25.  36.  43.  54.  55.  57. 

71.  72.  84.  89.  91.  92.   100.  117.  121. 

—  —  Jan  (starosta  Stežvckv)  11.  17. 
31-33.  35.43.  50.52.  54—58.84. 
101.   121.   165. 

—  —  Jan  Jakub  55.  84. 

—  —   Kateřina  50.   135. 

—  —  Oršula  50.  ♦ 

—  —  Sedziwój  55.  84. 

—  -  Stanislav  55.  84.   121.  172. 
Václav  9.  11.  27.    30-32.  35.  43. 

50.  52.  54.  79.  84.   101.  149. 
Ostrorožská  matrika  49. 
Ostrorožský  majetek  55  —  36. 
Osvětimské  knížectví  173. 


Pabianowski  Jiří  52. 

Paciens  Jan,  duchovní  br.  124.  125. 

Pakošc,    městečko  vév.  Inowrocíawského 

48. 
Pal^cki  Severín  176. 
Pami^tków,  vesnice  jv.  Samotul  60. 
Pasadvž  ( — is),  město  sz.  Miedzyrzecze 

(opat)  190. 
Patronát  církevní  šlechtv    polské  20.  21. 

91.   167.   168.   188. 

—  krále  Polského  145. 

Pawiriski  Adolf,    historik   42.  53.    54.  70. 
z  Pernštejna  páni  6.   10. 

—  Vojtěch   119. 

Pietraszek  Wojtek,  akolj-ta  bratrský  123. 
Piotraszek    Jan,    duchovní    bratrský    48. 

m.   164. 
Piotrowski  Jan   150. 

—  Stanislav  52. 
Písař  Jednot}'  br.  61. 

Pinčov,  město  v  Malopolsku  nad  ř.  Nidou 

(škola  kalv)  99-101.  168. 
Piruská  Anna  (panna)  50. 
>Pjast«,  kandidatura  na  trůn  Polský   11. 

12.  30.  31.  33. 
Pjastovci  Mazovští  173. 
Píocké  vévodství  29. 
Píomyków    (Píomykowo),     vesnice    vév. 

Inowroďawského  48. 
Plucina  Žofie  51. 
Poddaní  a  vrchnosti  v  Polsku  23.25.27. 

88-91.  93. 


Pokladna  společná  Jednoty  br.  v  Poiskii 
138. 

Polej  Matěj  z  Tiergartenu,  agent  císaře 
Ma.ximiliána  II.  6.  7.  30.  33.34.   195. 

Polock  (město)   146. 

Poniec,  městečko  jv.  Lešna  44*  (škola) 
98.  •■      ^ 

Portico  Vincenc,  nuncius  papežský  1-2..''' 

Postv  v  Jednotě  br.   140.  "    -  »'•' 

Pouti  87.  •  / 

Poznaň  27.  31.  36.  43.  56.  69.  95.  lOOi 
až  103.  120.  146-150.  153.  192;  (lu- 
theráni)  161.  164.  165;  (protestante) 
177.  190.   191.  '     • 

Poznaňské  vévodství  1 1  —  1.'^  15.  I7i'  30. 
36.  41.  43.  52.  54.   73.  78.  '  ' 

Poznaňski  (-v)  Martin,  akolvta  bratiský 
123.   131."'  "  '.-{ 

Poznaňský  biskup  viz  Konarski.        '••(■• 

Poznaňský  kraj    138.  •'•.;•• 

Pražmowski  Ondřej,  superintendent  • 'kar- 
vínský  11.  2U    153.    163.   165. 

Pra.xeda,  býv.  dominikánka  102,    • 

Printz  Daniel  z  Lowenberka  ve  Slezsku, 
učitel  školy  Kožminecké  101. 

Prokop  bratr    z  Jindřichova  Hradce '-119. 

Prusinovský  Vilém,  biskup  Olomúcký  8. 

Prusko  (knížectví)  40. 

Přerov  61  ;  (škola  bratrská)  97. 

Przyjemski  Rafael,  podčeší  Kališský  rit 
33.  35.  36.  46.  56.  79.  82.  86.     ' 

—  Stanislav  175. 

Przyluski  .Martin  52. 

Pskov,  město  56. 

Pyzderský  kraj  41.  79. 

P3'zdry,  město  sz.  Kališe  47.  104.  •• 


Radziejów,  město  vév.  Inowrocíawského 

27.  55.    153. 
Radziminski  Adrián,  jesuita   147. 
Radziwití  Jiří,  biskup  Vilenský  146.  173. 

—  .Mikuláš   146.   162.  '-■.•-■• 
Rajski  Jáchym  52.  56.              '.        ' 
Raków,  vesnice  u  Velikého  Němčina  66. 
Regenvolscius  (Wcgierski)  Ondřej,  histo- 
rik 42.  44.  46.'  48.   101.   194. 

Registry  viz  Seznamy. 

Rej   Mikuláš,  spisovatel   141. 

Rekordát  Jan,  akolyta  bratrský   123.- 

Ribka  Jan,  akolyta  bratrský  123. 

Rokosowski  Jakub  31. 

Rokyta  Jan,  spolustarší  Jednoty  bratrské 

8.   10.   16.  18.  46.  61.  84.  86.  99.  104. 

111.  112.  126.  127.  130.  131.   137.  139. 

146.  165.   168.   185. 

—  mladší,  akolyta  br.   121.   123 
Rosentrit    František,    duchovní    bratrský 

85. 
Rozbicki  Petr  45. 
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jRozražewski  Jan   12.  28.  30.  31.  35.  47. 
52.  56.  57. 

—  Jeroným,  biskup  Kujavský  188. 

—  Kryštof  31. 

s  Rožmberka  Petr  Vok  50. 

—  Vilém,   nejvyšší   purkrabě  Pražský  3. 
10.  31.  32,  97. 

Roinowska  Hedvika  50. 
RozHOVski  Jan  33. 

—  Vojtěch  52.  56.  78. 
Rudelf  II.,  císař  34.  101.  195. 
RiJdinger  Esrom,  professor  univ.  Wittem- 

berské  156.  159. 
Ryba  (Rybiiíski)  Jan,    duchovní  bratrský 
47.  50.  65.  70.  84.  108.  109.  111.  112. 
126.   164.   167. 

—  Matěj,  akolyta  bratrský  123. 
Rybitw    Mikuláš  50. 

Rydzi,  obyvatel  Ostrorogu  50. 

Rydzyňska  (paní)  44. 

Rychwal,  městečko  sev.  Stavišína  46. 

Rád  augustiniánský  190. 

Rád    církevní    Jednoty  bratrské    39.   111. 

113.  ns. 

Řehoř  z  Zarnovce,  malopolský  duchovní 

kal  vin    172. 
Rezno  (město)  36. 


Sacchinus  František,    dějepisec  řádu  je- 
suitského 147. 
Saski  Petr  52. 
Satocký  kastelán  (1586)  52. 
Serpentin  Vojtěch,  duchovní  bratrský  47. 
Sestoupení  Kristovo   do  pekel    165.   170. 

386. 
Seznamy    (registry),     vedené     od    kněží 

bratrských   116.   123. 
Siedlecki    (Siedlicki)   Jan,    místosudí   Ka- 

jišský  52.  79. 
Siedlečko,  vesnice  u  Vel.  Němčina  66. 
Sieradzské    starostenství  57. 
-  vévodství  41.  48.  53.  54.  79. 
Sieradzki  Martin,  duchovní  br.  121 — 124. 
Sieradzský  kraj   137. 
Siffert  viz  Zyffert. 
Sigmund  I.,  král  Polský  72. 
Sigmund    II.  August,    král   Polský    1—7. 

12.     14.    17.    19.  38.   41.    57.  72.  79. 

245.   146.   178.   182.   191. 
Sigmund  III.,  král  Polský  101.  192. 
Simler  Josias,  theolog  10.   16. 
Skarga  Petr,  jesuita  93.   146. 
Skoky,  městečko  sv.  Poznaně  44.  55. 
Skotové  (v  Polsku)  55. 
Sleszynski  Stanislav  52. 
Slezákova  Anežka  51. 
Slezany,  vesnice  u  Kroměříže  na  Moravě 

59. 
Slovák  Blažej,  duchovní  bratrský  40. 


Služkowski  (Sluszkowski)  Jakub  52.  56. 
—•  Jan  26.  52.  56.  78.  79. 
Smlouvy  s  patrony  o  beneficia  85.  86. 
Smuszewski  Lukáš  176. 

—  Stanislav  52. 
Smyk  Wojtek  64.  65. 

Snášenlivost  náboženské  Jednoty  bratrské 
92.  93. 

Sněmíky  zemské:  v  Šrodě  2./3.  1573  14; 
v  Šrodě  na  podzim  1573  17;  v  Šrodě 
konc.  října  1575  30;  konc.  r.  1575 
33.  34.  195;  v  Srodě  r.  1582  181; 
v  Šrodě  konc.  r.  1584  188;  v  Rad- 
ziejowě  konc.  r.  1584  188  ;  ve  Wisz- 
ni  20./12.  1584  184;  před  sněmem 
r.  1585   183. 

Sněmy  valné  (říšské)  polsko-litevské : 
korunovační  r.  1576  v  Krakově  146; 
r.  1576  v  Toruni  146;  ve  Varšavě 
1578  161.  163;  r.  1581  180;  r.  1582 
43.  177.  181-184;  r.  1585  46.  183. 
188—193. 

Sochorzewski  viz  Suchorzewski. 

Sokolowski  Stanislav,  jesuita  149. 

Solikowski  Jan  Dimitr  36. 

Sosnicki  Jan  52.  56. 

Soubor  učení  protestantů  německých  161. 
166. 

—  polských   161.  166.  185. 
Soudcové  zboroví  v  Jednotě  br.  73.  l42. 
Soud  královský  180.   182.   183. 

—  zemský  190. 

—  3'  duchovní  178. 

Spanocchi  Horatius,  sekretář  papežského 
nuncia  Bolognettiho  173.  179.  188. 

Spisy  o  výchově  kněžského  dorostu 
bratrského  118. 

—  o  životě  kněží  bratrských   113. 

Splawski  Bartotoměj   176. 
Spolustarší  Jednoty  br.   136.   137. 
Stanislav,  barvíř  Chodečský  51. 
Starežynek    (vesnice  u  Vel.  Němčina)  66. 
Starostenství  (úřady  a  statky)   145.   179. 

181. 
Starostové  královští  178.  180. 
Starší  Jednoty  bratrské  v  Polsku  61.  64. 

—  světští  Jednoty  bratrské  v  Polsku  25. 
27.  73-76.  78—80.   133. 

—  stavu  městského  80. 

—  kalvinistů  malopolských  73  -  75. 

Statky  (jmění)  církevní  75.  176.  178.  180 
až  182.    187.  189.  190. 

—  královské  179.   181.   183.   191.  192. 
Statorius   Petr   z  Thionvillu,   antitrinitář- 

ský  theolog  a  gram  matik  100. 
Staví šín,  městečko  jv.    Chodce    46.   147. 
St^žyca,  město  v  Sandoměrsku  nad  Vislou 

32. 
Strejc  (Stryj)   Jiří,    biskup   bratrský    162 
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Studenský   Petr,   duchovní   bratrský    46. 

118. 
Studenti   bratrští    na  cizích    universitách 

121. 
Sudí  J«dnoty  bratrské  60.  62. 

Suchorzewski  (Sochorzewski)  Jan  12.33. 

47.  52.  56. 
Svoboda    svědomí    v    Jednotě     bratrské 

91—92. 
Swyczká  Anežka  51. 

Sylvius  Jakub,  pastor  Wíodzisíawský  165. 

Synody  bratrské  126—133.  138. 

—  15.6.  1540  v  Slavkově  104;  5.  6. 
1553  v  Přerově  129;  23./8.  1557  v 
Slezanech  59.  129;  1.  11.  1560  v  Po- 
znani 24.26.  27.60.  73.  74.  6.  87-89. 
95.  101. '103.  108.  130;  13.  6.  1569 
v  Poznani  130;  27./6.  1571  v  Poznani 
130.  140;  14./2.  1572  v  Přerově  129; 
20./6.    1573   v  Poznani    16.    41.   108. 

110.  121.  124.  126.  130.  139.  154; 
23./8.  1573  v  Holešově  126;  18./ 11., 
1573  v  Poznani  (bratrsko-lutherská) 
23  a  násl.  41.  42.  44.46.  47.  52.56. 
74.  77—80.  87-91.  95.  103.  104.  108. 
124.  130.  138.  142.  176.  191;  29./4. 
1575  v  Poznani  108  —  110.  122.  124. 
130.  132.  142;  21./6.  1577  v  Poznaní 
80.  86.  91.  92.  94.  95.  104.  108.  110. 

111.  120.  124.  126.  128.  130.  132. 
134.  135.  139.  140.  141.  143.  154. 
166.  167  ;  v  lednu  n.  v  únoru  1578 
v  Ml.  Boleslavi  135.  160.  164.  165. 
170;  v  lednu  n.  v  únoru  1578  v  Po- 
znani (bratrsko-lutherská)    161;  6./4. 

1578  v  Pc  znáni  79.  91.  95.  111.  133 
až    135.    137.    164     166.    167;    I./IO. 

1579  v  Poznani  79.  80.  88.  104.  108. 
127.  130.   134—136.   169.   171;   29/6. 

1580  v  Poznani  80.  84.  97.  104.128. 
134.  135.  169;  26./4.  1581  v  Poznani 
124.    134.    170.    172;    14,2.    1582   v 

.  Poznani  (bratrsko  lutherská)  87.   104. 

134.   143.   173-177.   182.   184;  22.6. 

1582    v  Poznani   71.  80.  81.    91.  92. 

109.    112.    134.    136.    137.    141.   142. 

184.  186;  5./5.  1583  v  Poznani  134. 

137;  29./12.  1584  v  Poznani  134; 

30./6.  1585  v  Poznani  !34;  12./5. 

1586  v  Suvišíně  (krajská)  52.  87.  88. 

127.  138.  193;  26./6.  1586  v  Poznani 

134;  29  9.  1586  v  Poznani  (krajská) 

52.  81.  138.  193;  1587  v  Poznani 

126.  128;  r.  1592  129;  r.  1601  129; 

r.  1631  129. 
Synody  katolické:    r    1557    v    Pjotrkově 

100;  r.   1577  v  Pjotrkově  145.   180. 
Synody  lutherské:  20/6.  1581  v  Poznani 

172;  20./11.   1581  v  Poznani   172. 


Synody  protestantské:  ve  Frankfurtě  n. 
Moh.-Neustadtě  v  srpnu  1577  156. 
157;  2.  synoda  ve  Frankfurtě  n.  Moh. 
zamýšlená  (na  srpen  1578)  156 — 159. 
162.   163.   165.  J6S. 

Synody  protestantů  polských:  1.  getie- 
rální80.  134.  135.  138;  —  15./ 9. 1560 
v  Xi^ži  24.  41.  73-75;  r.  1570  v 
Sandoměři  137;  29.  9.  1573  v  Kra- 
kově 18.  a  násl.  23.  25.  26.  28.  29. 
73.  75.  114.  166.  187.194;  7.5.1576 
v  Krakově  146;  v  únoru  1578  ve  Var- 
šavě 162.  163;  1.6.  1578  v  Pjotrkově 
134:  161  —  163.  166—169.  176.  188. 
194;  19./6.  1583  ve  Wíadzisřavi  184 
až  188.  194;  21./8.  1595  v  Toruni  90. 
2.  partikulární  28. /4.  1556  v  Pinčově  74. 

Sypniewo    (Svpniowo),    ves   blíže  města 

.     Kcyně  46.  5L  67.  86. 

Swidwa  Jan  ze  Šamotul  28.  33.  43—45. 
50.  52.  56. 

Samotulv,  město  sz.  Poznaně  44.  45.  ó6, 
(škola)  98.   147. 

Szelagowski  Adam,  historik  77. 

Szel^zek  Michal  51. 

Schilling  Ondřej,  kupec  v  Poznani  36. 

Simanek,  správce  Klučovský  50. 

Šimonovice,  vesnice  u  Chodce  51. 

Školy  bratrské  25.  26.  96.  98.  100.  102. 
103.   193.   194. 

—  humanisticko-protestantské  99. 

—  jesuitské  25.  26    30.  31.  95.  103. 

—  polské  98.  99.   106 

protestantské    162.   168.   176.   186. 

187.   191.   193.   194. 
Šlechta  bratrská  24.  25.  32.  72.  74.  77.  14:í. 

—  litevská  185  —  187.   192. 

—  lutherská  52. 

—  malopolská  72.   185—187. 

—  polská  63.  78.  79.  83.  87.  88.  90.  113. 
187.  188. 

—  velkopolská  90.  147.  149.  185—187. 
195. 

Spanovský  Michal   171. 

Štefan  Ondřej,  biskup  bratrský  15.  16.  20. 

34.  35.  61.  96.   i28.   lo6. 
Štěpán  Bathory,  král  Polskv  33—35.  37. 

38.  40—43.  47.  53.  55.  57.   128.  145. 

146.    149.    152.    154.    156.    165.    174. 

177.  178.   181-185.   188-192. 

—  duchovní  bratrský   134. 

—  Kardajskv',  duchovní  br.   126. 

—  Star  v,  duch.  br.   134. 
Štola  1Ó7. 

Štrassburk  (.Argentina^  město  146. 
Szypiriski  Václav  79. 


Tarlo  Jan  z  T^czyna,    vévoda   Lubelský 
162. 
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Tarnowski  Petr  Šebestián,  duchovní  bra- 

.Vtrský  48.  172.  173.  175. 
Tfertulián  Martin,   jáhen    bratrský  123. 
Theobolcyusz  Vojtěch,  jesuita  147. 
Theodor  Matěj,  duchovní  br.  123.  125. 
Theotinus  Jiří,  jáhen  bratrský  124. 
Thezbitský  (Thesbicius)  Eliáš,   duchovní 

•     bratrský  48.  98.  130.  134.  165. 
Tichý    (Tichicuš,    Tychicus)    Jakub,    du- 
chovní bratrský   41.  43.  46.  49.  138. 
;      165. 

Tkáč  Stach,    akolýta  bratrský    121.  123. 
Toledo  František,  jesuita,  legát  papežský 

;;.'  149.  152. 

lí^omice,  vesnice  záp.  Poznaně  46. 
Tomicki  Jan,  kastelán  Hnězdenský  9.  11. 

,     13.  25.  30-33.  46.  49.  50.  88. 
--  Mikuláš   150. 
—  Petr  49.  85. 

Tomičtí  (rodina  šlechtická)  49. 
Torgava    (Torgau),    město  na .  Labi,    sv. 

•  Lipska  155. 
Toruň  (město)  40.  89.  194;   (gvmnasium) 

124. 
Trecki  Krvštof  4.   10.   II.   16.    156  —  158. 

160.  187. 
Tribunál,  nejvyšší  odvolací  soud    v  Pol- 
sku 146.   180.    181.   184.   189.  193. 
Trl^g,  vesnice  v  kraji  Mogilnickém  46. 
Trl^ští,  rodina  šlechtická  46.  56. 
Troíin  Jakub,  duchovní  bratrský  41.  46 
Třebíč  (město)   157. 
Trzeciaczka  Kristina  51. 
Tulibowski  Bartoš  52.  79. 

—  Jiří  52. 

Turnovský  Jan,  duchovni  bratrský  48. 
S6.   109.  117.  123. 

—  Simon  Bohumil,  duchovní  bratrský 
18.  48.  62.  65.  74.  80.  82.  84—86. 
90.  96.  99-101.  111  —  112.  118.  121. 
124.  127.  128.  130.  134.  137.  141  až 
143.  152.  163.  165.  167.  184.  193. 
194. 

—  viz  Hruška. 


tJberman   Hanuš,    akolyta  bratrský  123. 

131. 
Ubikvita    155.    159.    160.   165.    170.   184. 

18G. 
Ubikvitářství  155.  160.   172. 
Učitelé  škol  bratrských  69.  98  —  100. 
Uchaňski  Jakub,  arcibiskup  Hnězdenský 

9.   13.   14.  34.   180-182. 
Unie  Kozminecká  (1555)  62. 
—     (smlouva,      konsens)     Sandoměřská 

(1570;    19.    21.    25.  28.  29.   146.   154. 

161-166.    170.    171.    174.    175.  182. 

183.   185.   186.  192.   194. 
Urban  (Hermon),  duchovní  bratrský  110. 


Urbanowski  (šlechtic)  52.  56. 
Ursinus  Zachariáš,  theolog  168. 
Uršula  (panna)  50. 
Ustanovování   farářů   v  Jednotě   br.   117. 

118.   125.   126. 
—  u  protestantů  polských    188. 
Utrakvisté  16.  , 

Úzká  rada  Jedncty  bratrské  59—61.118. 

125.   127—129.   Í35-136.   138. 


Varšava    162.     173.    176;    (protestante) 

181.  183.   185.   190. 
Warszev^^icki  Stanislav,  jesuita  147. 
Wawrowski  Sobek  51.^ 
Vavřinec,  zámečník  ze  Samotul  51. 
Večeře  Páně  (názor  Jednot}^  br.)  161.  165. 

170;    (obřady)    20.     139.     166.     167. 

186. 
Wielgosz  Machek  50. 
Wieruszewo  (Věruševo),  vesnice  jz,  Sie 

radze  49.  85;  (škola)  93. 
Widlak  Jakub,  duchovní  bratrsk}'  46. 
Wiglef  Jan,    duchovní  bratrský   47,   138. 
Wilczek  Tomek  51. 
Wilkowo  Německé,  vesnice  blíže  Koscianu 

45. 
Yilno  (město)  146.  147.  173.  177. 
Winter  Zikmund,    historik  96. 
Wirzbi^ta  Matěj,  typograf  141. 
Wirzchaczowská  Dorota  50. 

—  Anna  50. 

Visitace  starších,  Jednoty  79.  80.  86.  100. 

127.  133.   143. 
Visitační  rády  90.   112.   128.   143. 
Wislawski  Jiří  52. 
Vít,  jáhen  bratrský  45.  124. 
Wittemberk  (universita)  154. 
Wojnowski  Stanislav  52.  56. 
Vojtova  (z  Chodce)  51. 
Wolf  Jan,  professor  theologie  v  Curychu 

178. 
Wolfhag  Jakub,  učitel  bratrský  98.  ■ 
Wolická  (pani)  50. 
Woíowicz  Ostafi,    místokancléř  Litevský 

162. 
Vratislav  (město)  33.  89. 
Vřesovec  Šebestián  171. 

—  Václav  171. 

Wrzeánia    (Wrzesita)    Tomáš,    duchovní 

bratrský  46. 
Wujek  Jakub,  jesuita  147—151. 
Vyhnanství  druhé  jednoty  br.  62.  73. 
Vychování  kněžského  dorostu  bratrského 
96.    97.    100.     110—112.     118-121. 
135. 

—  protestantského  187. 

—  mládeže  laické  v  Jednotě  br.  97.  102. 
Vylučování    z  církve    v  Jednotě    br.  88. 

142. 


2o: 


Wyszyna  (Wyszyny),    vesnice  vévodství 
Poznaňského  45. 


Zachariáš,  bratrský  duchovní  17.  154. 

—  Litomyšlský,  biskup  bratrský  161. 
Zaj^czek  Jan  52.  79. 

Zamojski  Jan,  kancléř  atd.   183.   188. 
Zareba  (Zaremba)  Jan  47. 

—  Ondřej   10.  12.  29.  47.  52.  56. 
Zawadzki  (šlechtic)  65. 

Zbaski  Abraham  3 i. 
Zbikowski  Jan  52.  79. 

—  Michal  50. 

Zborowski  Jan,  kastelán  Hnězdenský  163. 
167.   172. 

—  Kryštof  188.  189.   192. 

—  Martin,  farář  44. 

—  Ondřej   18. 

—  Petr,  vévoda  Sandoměřskv,  později 
Kralfovskv  7.  10.  13.  18.  19.  162. 
165.   168." 


Zborowski  Samuel   188. 

Zborowští  183.    189. 

Zlín,  město  na  Moravě  40. 

Zotensis  Jan  157. 

Zpěv  v  Jednotě  br.  130;  (sborový)    140. 
141. 

Zpověď  v  Jednotě  br.   142.  143.  186. 
Zyffert  (Zyffart,  Ziffert,  Siffert)    Jan,  du- 
chovní bratrskv  43.  124.    125.' 


Žalud  (Pavel),  duchovní  bratrský  110. 
Žarnowski  Adam,  duchovní  br.  125. 
Zegrowski  Vavřinec  52.  79. 

Zelechniewski  Felix  52.  56.  79. 
Ženeva  (město)  172. 
z  Zerotína  Jan  73. 
—  páni   159. 

Znin,  město  s.  Hnězdna   182. 
Žygrv,  vesnice  blíže  Lutoměře  48. 
Žychliňski  Petr    12.   33.  46.  52.  79.   150 


OPRAVY  A  DOPLŇKY. 


Na  str.  6  pozn.  ')  čti  o  naučných  zanjatijach. 
»     >     8  řádek  1.  zdola  čti  Vilém  Křinecký,  jenž  .  .  . 

>  >  <S  doplň:  Ve  prospěch  kandidatury  Ivana  Hrozného  napsal  bratrskv 
šlechtic  Petr  Mycielski  z  vévodství  Kališského  zajímavou  brožuru,  v  níž  vystupuje 
proti  kandidatuře  Pjasta.  (Czubek,  Písma  polityczne  str.  XIX.  si.  a  381   si.) 

Na  str.  33  pozn.  ■*)  čti  Polonica. 

>  »     42       >       ")    >  Pawiňski. 

K  str.  43:  Jan  Gyrk  mladší  byl  v  letech  1571  — 1576  rektorem  gymnasia  To- 
ruňského  (u  P.  Marie).  Oženiv  se  v  Toruni  s  dcerou  zlatníka  Vavřince  Nikla  obdr- 
žel od  obce  Toruňské  pochvalné  vysvědčení  na  odchodnou  z  11.  dubna  1576,  které 
otiskl  Zerneckí:,  Thornísche  Chronica  str.   165. 

Na  str.  46  pozn.  ^)  čti  Lukaszewicz. 

>  >     46       >       ^)     >    Regenvolscia. 

K  str.  48:  Podle  Monum.  histor.  DiOErESKos  Wladiplaviensis  XVII,  123 
byl  v  Barcinč  až  do  r.  asi  1570  farář  katolický,  Blažej  ze  Znina,  kterého  vévoda 
Jan  Krotowski  násilně  vyhnal  a  povolal  Jana  Krusku  ze  Samotul.  Moxim.  hlst. 
D10EC.  Wladi.sl.  XIX,  65  —  66  jmenují  k  r.  1582  jako  držitele  fary  Barcinské 
kacíře  Jana  Slezana,  již  asi  20  let  tam  působícího.  Tato  druhá  vědomost  je 
pravdě  podobnější  co  do  chronologie,  ježto  ve  farnosti  Barcinské  Jednota  již  v  prv- 
ních letech  svého  vyhnanství  měla  svůj  zboř.  Co  do  osoby,  je  nepochybně  Jan 
Kruska  totožný  s  Janem  Slezanem.  Podle  .M.  ir.  d.  \V.  XIX,  6(5  bylo  r.  1582  všecko 
obyvatelstvo  města  Barcina  katolické  a  chodilo  na  katolické  bohoslužby  do  Labi- 
šína  nebo  do  Dabrowky.  Pod  správu  Jednoty  patrně  náležela  pouze  šlechta.  V  Lis- 
kowč  podle  visitace  biskupa  St.  Karnkowského  byli  roku  1577  dva  »lutherští<  du- 
chovní, oba  ženatí,    Jerzyk,  bydlící  ve  faře,  a  Matěj,    V3'puzený  z  Moravy,  v  obydlí 
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vikářském  t.  j.  kaplanském.  (M.  h.  d.  Wl.  XVII,  118).  Ondřej  Kruszwica  v  Lissoví 
ženat  byl  s  dcerou  šlechtice  Jana  Gniewkowského.  (M.  h.  d.  Wl.  XVII,  121). 

Podle  visitací  biskupa  Karnkowského  a  děkana  Karského  byl  r.  1577  kostel 
Plotny  ^ký  katolický,  ač  jeho  pán,  Jan  Píomykowski  byl  kacíř,  neznámo  však, 
jakého  vyznání.  V  osadě  však  bylo  několik  kacířů,  kteří  neplatili  desátků.  K  far- 
nosti té  náležela  osada  Sciborze,  majetek  kacíře  Tulibowského,  snad  bratra,  a  Sci- 
borko,  majetek  kacířky  Tulibowské,  snad  též  členky  Jednoty.  (M.  h.  d.  Wl.  XIX, 
14.  135). 

Na  str.  52  v  řádku    .        hora  doplň  Vojtěch  Marszewski. 
»     »     55         >  .  -dola  čti  se  zdá. 

K  str.  80  a  násl.  poskytuje  osvětlení  též  visitační  záznam  o  stavu  fary 
v  Lhsowě,  z  r.  1577  (M.  h.  d.  Wlad.  XVII,  121).  Tam  rozdělili  se  o  pozemky 
farní  na  polovic  patroni  Jakub  Niemojewski  a  Petr  Moszczeňski.  Farář  dostával  za 
to  od  Niemojewského  desátek  z  poli  jeho  7  poddaných,  kdežto  od  Moszczeňského 
zhola  nic.  Zdá  se  však,  že  tato  zpráva  opírá  se  o  nespolehlivé  inforrtiace,  ježto 
tato  výživa  by  byla  bývala  nepochybně  naprosto  nedostatečná. 

V  Liškově  ponechala  patronka  Barbora  Kaczkowská  faráři  Jiříkovi  pouze  po- 
lovic pozemků  farských  k  užívání  (1  lán),  kdežto  na  druhé  polovici  usadila  sedláka 
(Floriána  Tworka),  nepochybně  za  určité  povinnosti.  Jednotliví  sedláci  farnosti  Lis- 
kovské  byli  povinni  témuž  Jiříkovi  platiti  snopový  desátek  a  po  jedné  hřivně  ročně. 
(M.  H.  D.  Wl.  XVII,   118). 

K  str.  98:  V  Barciné  farář  vydržoval  mládence,  jenž  podle  jeho  pokynu 
vyučoval  mládež,  začež  mládenec  byl  placen  od  města,  kdežto  polí  a  luk  farských 
užíval  sám  farář.  (M.  h.  d.  Wl,  XIX,  66). 

Na  str.  121  v  řádku  1.  zdola  čti  akolytové. 

K  str.  139  ř.  11—16:  V  Barciné  uschovány  byly  kostelní  obrazy  oltární 
v  sakristii.  Dva  kalichy,  pateny,  krucifix  a  kasule  chovali  u  sebe  katoličtí  kostel- 
níci. (M.  H.  T>.  Wlad.  XIX,  66).  V  Lissowě  kromě  obrazů  byly  uschovány  v  sakristii 
i  korouhve,  hlava  Kristova  z  krucifixu  a  několik  bohoslužebných  nádob.  Roucha 
bohoslužebná  nalézala  se  pod  ochranou  katolických  kostelníků.  (M.  h.  d.  Wl.  XVII, 
121).    Podobně  bylo  i  v  Liskowě  (L.  c.  118 — 119). 

Na  str.  144  řádek  25.  shora  čti  na  sněmu  r.  1585. 


BX         Bidlo,  Jaroslav 

A920  Jednota  bratrská  v  první 

B5         vyhnán s tví 
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